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мов, которые возглавил генерал А.Х. Бенкендорф, являвшийся ближайшим 
доверенным лицом Николая I.

Полицейская организация Бенкендорфа была призвана контролиро-
вать деятельность всех государственных учреждений империи, следить 
за социальными изменениями и общественными настроениями, при этом 
жестко и заблаговременно пресекать любые попытки посягательств на 
действующую власть. Четкая полицейская система совместно с идеологи-
ческой надстройкой в виде теории «официальной народности»  (1833) по-
зволили самодержавию закрепиться на патриархально-консервативных осно- 
ваниях4.

Выстраиваемый Николаем I   порядок казался А.Х.  Бенкендорфу един-
ственно возможным и соответствующим духу русского государства, ведь 
монархия «есть неотъемлемая часть бытия русского народа и главный поли-
тический капитал власти», а благополучие общества Бенкендорф видел в «по-
всюду царствующей тишине и спокойствии»5. Следуя данным принципам, 
он и осуществлял руководство III отделением С.Е.И.В. канцелярии. Однако 
практиковавшиеся под его началом методы работы политической полиции 
(слежка, доносительство, провокации, вербовка агентов), а также особое, воз-
вышенное положение III отделения в системе органов власти, вседозволен-
ность и подконтрольность исключительно императору – все это, разумеется, 
вызывало негативную общественную реакцию.

Таким образом, концепция власти, которую на протяжении 30 лет своего 
правления реализовывал Николай  I, не предполагала ведение равного диа-
лога с передовой общественностью. Патриархальный уклад жизни и жесткая 
сословная дисциплина, основанные на повсеместном полицейском контро-
ле, стали нормой его режима власти. Император в своей политике не стре-
мился опереться на общество, т.к. не испытывал доверия ни к дворянам, ни 
к иным представителям народных масс. И Николай I, и А.Х. Бенкендорф в 
общественном мнении видели силу, которую стоило обуздать, поставить под 
контроль, но никак не сотрудничать с ней. Последовавшая попытка власти ре-
формировать общество без опоры на его передовые силы потерпела неудачу, 
а исключительно силовой механизм взаимодействия с годами выявил свою 
неэффективность, что следовало из только возраставшего общенародного не-
довольства и общественного увлечения социалистическими и анархическими 
идеями, что в итоге привело к оформлению революционных кружков и дви-
жений.

4  Уортман Р. Сценарии власти: мифы и церемонии русской монархии. М., 
2002. Т. 1. С. 362–363.

5  Сидорова М.В., Щербакова Е.И. Россия под надзором. Отчеты III отделения 
1827–1869. М., 2006. С. 116–126.
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РЕФОРМИСТСКИЙ КУРС  
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ  

И РОССИЙСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 1917 ГОДА

Милованов Константин Юрьевич, к.и.н. 
(Институт стратегии развития образования РАО)

К началу 1917 г. система народного образования России находилась в 
ожидании кардинальной модернизации, были определены фундаментальные 
принципы поступательного эволюционного развития в сторону дальнейшей 
либерализации национальной образовательной системы (с опорой на тра-
диции русской педагогики и передовой зарубежный опыт). Министр народ-
ного просвещения граф П.Н.  Игнатьев в 1915–1916 гг. заложил фундамент 
полноценной реформы и заявил о готовности открытого сотрудничества с 
педагогической общественностью. Система народного образования, руково-
димая министром-реформатором, была полностью подготовлена к последо-
вательной модернизации без форсированных и насильственных изменений, 
были созданы условия для планомерного демократического преобразования 
отечественной школы. 

Для реализации реформационной образовательной программы требо-
валась политическая стабильность и демократизация основ общественной 
жизни. Государственная политика имперского периода в сфере образования 
по сравнению с западными странами существенно запаздывала с понимани-
ем судьбоносного значения образования как важнейшего социокультурного 
института, что, в значительной мере и способствовало возникновению обще-
национального кризиса, породившего революционную смуту. Не вызывает 
сомнения то обстоятельство, что процесс создания многоуровневой структу-
ры отечественного образования так и не был завершен вплоть до краха рос-
сийской государственности в 1917 г. Однако передовые образовательные про-
екты начала ХХ в. были использованы уже в ранний советский период, что 
доказывает определенную преемственность дореволюционной и советской 
систем образования1.

В период нахождения у власти различных составов Временного прави-
тельства Российской республики министерство народного просвещения по-
следовательно возглавляли профессор А.А.  Мануйлов (март–июль 1917 г.), 
академик С.Ф. Ольденбург (июль–август 1917 г.), профессор С.С. Салазкин 
(сентябрь–октябрь 1917 г.). С самого начала министр народного просвещения 
А.А. Мануйлов фактически утратил контроль над аппаратом министерства и 

1  Преемственность и новаторство в развитии основных направлений в оте- 
чественной педагогической науке (конец XIX–ХХ вв.): монография / Под ред. 
М.В. Богуславского. М., 2012. С. 38.
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территориальными структурами – учебными округами, тем самым, парализо-
вав систему управления народным образованием в центре и на местах.

Нахождение на посту главы образовательного ведомства С.Ф. Ольденбур-
га довершило развал вертикали управления народным образованием, так как 
министр вообще не проявлял интереса ни к школьной реформе, ни к самой 
школе. Лишь третий министр народного просвещения Временного прави-
тельства С.С.  Салазкин тщетно пытался в условиях революционной смуты 
следовать реформистской «игнатьевской» линии. Находясь на прогрессивной 
образовательной платформе кадетской партии, он активно поддерживал ра-
боту министерского Государственного комитета по народному образованию. 
С.С. Салазкин отстаивал базовые демократические принципы в области об-
разования – бесплатное начальное и среднее образование, децентрализацию 
системы управления народным образованием, «автономизацию» высшей 
школы и др. 

Весной 1917 г. Государственный комитет по народному образованию при 
Министерстве народного просвещения Временного правительства начал под-
готовку реформы системы общего среднего образования в духе министер-
ского проекта П.Н. Игнатьева. Одним из организаторов и лидеров Государ-
ственного комитета стал В.И. Чарнолуский. Помимо него в Комитет вошли 
десятки прославленных ученых, педагогов и общественных деятелей, а в их 
числе В.П. Вахтеров, В.А. Герд, Я.Я. Гуревич, А.У. Зеленко, Н.Н. Иорданский, 
А.П. Пинкевич, Н.В. Чехов. В структуре Комитета В.И. Чарнолуский играл 
ключевую роль, став ведущим координатором реформаторской деятельности 
и фактическим руководителем аппарата – глава Бюро, а также двух основных 
комиссий (общих вопросов и комиссии по объединению ведомственных школ 
под общим управлением). 

В условиях «напряженной работы (7 сессий, около 70 сессионных заседа-
ний, а число заседаний подготовительных и исполнительных органов выра-
жается в сотнях) за пять месяцев Комитетом было разработано около сорока 
вполне законченных законопроектов»2. Знаменательным итогом плодотвор-
ной работы стали стратегические документы: «О единой общественной обще-
образовательной школе» и «Временное положение о единой общественной 
общеобразовательной школе» (октябрь 1917 г.), вызвавшие бы в случае их 
реализации демократические изменения в системе народного образования.

В данных законодательных проектах содержались: гарантии фундамен-
тальных прав на образование народов Российской республики; принципы 
преемственности ступеней школы и децентрализации системы управления 
народным образованием; поддержка на официальном уровне государственно-
общественного управления. Но в связи с известными событиями в октябре 
1917 г. данные документы не вступили в силу после их опубликования, а уже 
в ноябре Совет народных комиссаров упразднил Государственный комитет по 
народному образованию. 

Изменения в области народного образования последовали почти сразу же 
после взятия власти большевиками. Партия активно включилась в деятель-
ность по решению насущных проблем образования, видя в них решающее 

2  Дедловская М.Ю. Рыцарь народного просвещения // Инициативы ХХI ве- 
ка. 2009. № 1. С. 76.
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значение для судеб революции и социалистического государства. 26 октября 
1917 г. решением Второго съезда Советов был создан Народный комиссари-
ат просвещения (Наркомпрос). 29 октября 1917 г. народный комиссар про-
свещения А.В. Луначарский в обращении «К гражданам России» сформу-
лировал ведущие направления государственной образовательной политики. 
Сущность большевистской политики в области образования заключалась в 
реализации партийной программы в части народного образования, а именно 
планировалось введение всеобщего начального обучения (обязательного и 
бесплатного); отстаивался принцип светскости; учитывалась национальная и 
региональная специфика в деле организации учебного процесса; обеспечива-
лась общедоступность школы всех ступеней; увеличивался бюджет народного 
образования.

9 ноября 1917 г. был опубликован совместный декрет Всероссийского 
центрального исполнительного комитета и Совета народных комиссаров 
о создании Государственной комиссии по просвещению, которой поруча-
лась общая организация школьного дела в Советской республике. Во главе 
правительственной Комиссии встал А.В.  Луначарский, а в ее состав вошли 
профессиональные революционеры Н.К.  Крупская, П.Н.  Лепешинский, 
М.Н.  Покровский. Комиссия должна была не руководить образовательны-
ми учреждениями, а оказывать финансовую, хозяйственную и методическую 
помощь школе. В связи с этим центральный аппарат бывшего Министерства 
народного просвещения становился своеобразной структурой по админи-
стративному сопровождению и материально-техническому обеспечению об-
разовательных учреждений. В декабре того же года Совнарком принимает 
постановление «О передаче дела воспитания и образования из духовного ве-
домства в ведение Народного Комиссариата по просвещению».

Таким образом, насильственная замена февралистской демократической 
линии внутриполитического развития на леворадикальную в октябре 1917 г. 
привела к демонтажу сложившейся традиционной системы образования. Она 
способствовала формированию новой концепции модернизации народного 
образования на иной законодательной основе, иными методами и средствами, 
с вновь созданной структурой управления образованием в центре и на местах. 
Отвергнув «государственную педагогию» имперской эпохи и демократиче-
скую педагогику Временного правительства Российской республики, боль-
шевики создавали свою «новую педагогику» и «новую школу», напрямую 
увязывая успех данного дела с достижениями всего масштабного стратегиче-
ского проекта государственного социалистического строительства в молодой 
рабоче-крестьянской стране.
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Р. ОУЭН И Д. БЕЛЛЕРС:  
ТЕОРЕТИКИ МИРНОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Милославская Софья Павловна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Среди политической общественной мысли сложно назвать течение, ко-
торое бы так яро отрицало наличие своих предшественников как утописты. 
Однако Роберт Оуэн стал исключением в этом вопросе. Достигнув больших 
высот не только на политическом поприще, но и приобретя значительный вес 
в английском высшем обществе XIX века, он занимался как социальными 
преобразованиями (такими как улучшения условий жизни и производства 
поселка Нью-Ланарк, а также стремление к повторению его успехов в штате 
Индиана; ему обязан своим появлением и первый английский профсоюз), так 
и активно выступал с продвижением своих идей. Оуэн был одним из лучших 
ораторов своего времени, привлекая внимание на многочисленных собраниях 
и лекциях, которые он проводил, а также широко публикуясь в печати с про-
пагандой своих замыслов, отстаивая их точность, достоверность и правиль-
ность, будучи уверенным, что именно ему открылась абсолютная истина. 

Данное откровение заключалось в том, что «характер человека создается 
не им, но для него»1. Из этого простого тезиса следует следующее: для того, 
чтобы улучшить жизнь любого человека следует иметь в виду прежде всего 
повседневные условия, а не политические. Именно путем реорганизации та-
ких банальных вещей можно будет достигнуть всеобщего благоденствия, что 
Оуэн и доказал на живом примере Нью-Ланарка, превратив его из захудалого 
производства в процветающее и образцовое, слава о котором разнеслась по 
всей Англии. Секрет успеха был прост. Новый управленец, которым и явился 
Оуэн, вместо того, чтобы увеличивать рабочий день для повышения уровня 
производства, наладил «качество» жизни трудящихся: отстроил дома, постро-
ил школу, ввел пенсии и пособия; что сказалось прежде всего не только на 
самом облике местного общества, но и на темпах экономического роста. 

Примечательным является тот факт, что после 1813 года, когда Р. Оуэн 
начинает активно заниматься общественной деятельностью, в Лондоне 
под его началом переиздается труд почти столетней давности под названи-
ем «An Essay for Employing the Poor to Profit»2, впервые вышедший в свет в  
1723 году, написанный Джоном Беллерсом, квакером во втором поколении, 
который был весьма видной фигурой в данном сообществе, а также близким 
другом У. Пенна. Д. Беллерс в своих многочисленных трудах продвигал идеи 
о занятости и трудоустройстве бедных, о больницах для них, а также о школах 

1  Андерсон К.М., Ширинянц А.А. Роберт Оуэн. Жизнь и идеи. М., 2014. С. 10.
2  J. Bellers. An Essay for Employing the Poor to Profit, 1723.
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для детей бедняков, что, по его мнению, способствовало бы не только станов-
лению морального облика общества, но и «всеобщему счастью», к которому 
бы было причастно гораздо большее количество людей. 

По сути, оба мыслителя, Оуэн и Беллерс, имели в виду одно и то же: улуч-
шение жизни основной массы общества, которую и составляли бедняки и 
малоимущие, путем социальных преобразований. Они оба настаивали на том, 
что помощь о ближнем не должна тяготить человека (что делали «Законы о 
бедных», которые обязывали выплачивать процент с полученной заработной 
платы в фонд бедных, что было весьма тягостным для среднего класса), это, 
в начале, должно войти в привычку, а потом настолько укорениться в обще-
стве, что и никто не вспомнит, что когда-то это было обязательным. Однако 
существует одно существенное различие между этими мыслителями: в основе 
своих идей Беллерс опирается на церковную догматику, приводя ее в пример, 
в то время как Оуэн в своих многочисленных выступлениях призывает от-
казаться от всех вероучений, считая их ложными и порождающими нетерпи-
мость и распри между людьми. 

Почему же при таком противоречии, когда с одной стороны ярый сто-
ронник церкви, а с другой – ее противник, второй называет первого своим 
предшественником? Убедительным кажется ответ, что Оуэн готов мириться с 
церковностью Беллерса потому, что тот считает допустимым при переустрой-
стве общества оставить богатым все, что те имеют (также как и сам Оуэн). Он 
также вторит Оуэну, что стоит лишь обратить большее внимание на бедняков: 
обучить их мастерству (для этого, согласно плану Беллерса, создадутся спе-
циальные Колледжи, которые станут «последними» благотворительными ка-
питаловложениями), наладить их быт и домашние условия и тогда они сами 
будут работать с большим усердием и прилежностью, находясь в состоянии 
самостоятельно себя достаточно обеспечить.

Следовательно, с точки зрения Оуэна, было весьма логичным опереться 
на подобного предшественника в лице Беллерса. Ведь несмотря на одно лишь 
замечание – церковное вероучение, оба стремились к одному и тому же – на-
ладить жизнь огромной массы населения в лице формирующегося рабоче-
го класса путем заботы о нем не только на самом производстве, но и за его 
пределами, что Оуэн видел в формирующихся при его жизни профсоюзах, а 
Беллерс – в финансовой поддержке квакеров, которые во многом приобрели 
известность благодаря своей филантропической деятельности.
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РЕВОЛЮЦИЯ 1917 ГОДА  
ГЛАЗАМИ ДЖОНА РИДА

Миронова Ольга Юрьевна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Революция 1917 года явилась значительным поворотным моментом в 
истории российской государственности. Смена власти и общественного 
строя, сдвиги в сословном устройстве – всё это мы привыкли видеть с отече-
ственной точки зрения, перечитывая учебники, очерки, труды наших земля-
ков, чья принадлежность к стране, в которой и разворачивались описываемые 
ими события, неизбежно накладывала отпечаток на их восприятие. На этот 
счёт Н.К. Крупская заметила, что русские авторы «иначе пишут об Октябрь-
ской революции: они или дают оценку её, или описывают те эпизоды, участ-
никами которых они являлись»1.

В этой связи попытка взглянуть на Революцию и её последствия глазами 
иностранцев, носителями иного культурного кода представляет для нас осо-
бый интерес. 

«Иностранцы иначе пишут о Советской России. Они или вовсе не по-
нимают совершающихся событий, или берут отдельные факты, не всегда ти-
пичные, и их обобщают», – рассуждает Крупская и тут же делает оговорку: 
«Правда, очевидцами революции были очень немногие»2. 

Одним из таких свидетелей перемен стал американский журналист Джон 
Рид, зафиксировавший и отразивший увиденное им в книге «Десять дней, ко-
торые потрясли мир» (1919). В статье Артема Кречетникова для BBCRussian.
com «Перечитывая Джона Рида» отмечается его пытливость, желание до-
копаться до самой сути: «Он был настоящим репортером, и несколько дней 
почти не спал, постоянно находясь в местах главных событий и разговари-
вая с огромным количеством русских – от министров и партийных вождей до 
швейцаров и извозчиков»3. Лев Выготский в рецензии на труд Джона Рида 
называет автора «художником правды»4, а о книге пишет: «верный перечень 
событий и фактов, еще очень сложная и тонкая композиция сцен, диалогов, 
описаний, рассказов, которая читается как роман»5. Сам Джон Рид в преди-

1  Рид Д. Десять дней, которые потрясли мир // Неизвестная революция. 
Сборник произведений Джона Рида. СПб., 2015. С. 13.

2  Там же.
3  Кречетников А. Перечитывая Джона Рида // BBCRussian.com.
4  Выготский Л. Десять дней, которые потрясли мир // Полесская Правда,  

23 декабря 1923. № 1081. С. 3.
5  Там же.
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словии признаётся: «…я старался рассматривать события оком добросовест-
ного летописца, заинтересованного в том, чтобы запечатлеть истину»6. 

Хотя мы не можем не учесть: абсолютно беспристрастным Джону Риду 
остаться не удалось. И сам автор понимает это: «В борьбе мои симпатии не 
были нейтральны»7. Артём Кречетников обращает наше внимание: «Он был 
левым, не столько даже политически, сколько эстетически»8. Действитель-
но, американский журналист перед тем, как приступить к описанию событий 
Революции, пытается оправдать большевизм. «…Когда большевики разбили в 
прах все пустые компромиссы, меньшевики и эсеры оказались участниками 
борьбы на стороне буржуазии… В настоящее время то же самое можно ви-
деть почти в любой стране мира»9 – фиксирует Рид. «Большевики, представ-
ляется мне, – это не разрушительная сила, а единственная в России партия, 
обладающая созидательной программой и достаточной властью, чтобы про-
вести её в жизнь. Если бы им в тот момент не удалось удержать власть, то, 
по-моему, нет ни малейшего сомнения в том, что уже в декабре войска им-
ператорской Германии были бы в Петрограде и Москве и Россия снова по-
пала бы под иго какого-нибудь царя…»10 – таково мнение автора. Также он 
пишет: «После целого года существования Советской власти всё ещё модно 
называть восстание большевиков «авантюрой». Да, то была авантюра, и при-
том одна из поразительнейших авантюр, на какие когда-либо осмеливалось 
человечество, – авантюра, бурей ворвавшаяся в историю во главе трудящихся 
масс и всё поставившая на карту ради удовлетворения их насущных и вели-
ких стремлений»11.

Однако Джон Рид оправдывает не столько лидеров большевистского дви-
жения, сколько простых рабочих, рядовых солдат. «Ну не нравились ему хо-
рошо одетые, воспитанные и упитанные русские, похожие на людей, «какие в 
полдень заполняют тротуары Пятой авеню»! Его сочувствие – на стороне «об-
носившихся солдат, измазанных рабочих и крестьян»»12 – восклицает Артем 
Кречетников в своей статье. Это же замечает Лев Выготский: «Революцию 
сделали не Ленин и Троцкий, а рабочие и солдатские массы, революционные 
народные низы – вот о чем говорит каждая строка книги Рида. И героизм, 
безымянный, безвестный, неуловимый героизм масс, улавливает и рисует она 
прежде всего»13.

Это проявляется в предисловии к «Десяти дням…», где Джон Рид приво-
дит цитату Уильяма Инглиша Уоллинга: «Русский рабочий – революционер, 
но он не насильник, не догматик и не лишён разума. Он готов к боям на бар-
рикадах, но он изучил их, и – единственный среди рабочих всего мира – из-
учил на собственном опыте. Он готов и горит желанием бороться со своим 

6  Рид Д. Указ. соч. С. 22.
7  Там же.
8  Кречетников А. Указ. соч.
9  Рид Д. Указ. соч. С. 21.
10  Там же.
11  Рид Д. Указ. соч. С. 21.
12  Кречетников А. Указ. соч.
13  Выготский Л. Указ. соч. С. 3.
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угнетателем, капиталистическим классом, до конца»14. Это видно и из пове-
ствования Рида. Можно вспомнить эпизод, где у автомобиля, в котором ехали 
Антонов и Дыбенко, лопнула шина, и Антов попытался отобрать машину у 
проезжающего мимо солдата: «Мне нужна эта машина», – заявил Антонов. 
«Не дам!» – ответил солдат. «Да вы знаете, кто я такой?» – и Антонов показал 
бумагу, в которой значилось, что он назначен главнокомандующим всеми ар-
миями Российской республики и что все и каждый обязаны повиноваться ему 
без всяких разговоров. «Хоть бы вы были сам дьявол, мне всё равно! – с жа-
ром ответил солдат. – Эта машина принадлежит первому пулемётному полку, 
и мы везём в ней боеприпасы. Не видать вам этой машины…»15

Лев Выготский делает вывод: «…не будь этого упрямого, никому не под-
чиняющегося сознания, этой воли к победе, к отстаиванию своего у рядового 
солдата – не было бы и самой революции. Солдат не уступит самому чорту 
то, что принадлежит его первому пулеметному полку. Все дело вождей было 
только согласовать, слить воли этих отдельных полков, но революционная 
воля шла снизу вверх, от сердца к мозгам революции, как кровь в теле, от сол-
дата к главнокомандующему, а не наоборот»16.

Также вспомним эпизод, где член Викжеля отказывался пропускать во-
оружённых матросов на поезд, повторяя: «Товарищи, мы не можем везти вас 
в Москву. Мы нейтральны. Мы не перевозим никаких войск»17. Однако за-
тем «в здании вокзала широко открылась другая дверь. В ней стояло двое 
или трое кондукторов, кочегар или кто-то ещё. «Сюда товарищи! – кричали  
они. – Мы повезём вас в Москву, во Владивосток – куда хотите! Да здравству-
ет революция!»18. Лев Выготский подводит итог: «И он – этот многомиллион-
ный кочегар повез революцию в Москву, во Владивосток, – куда вы хотите.  
А вожди были нейтральны: они сразу оказались вне событий – растерянные 
и жалкие»19.

Но не стоит думать, что «Десять дней, которые потрясли мир» – чисто 
коммунистический манифест. Артем Кречетников пишет: «Рид был коммуни-
стом, но, кроме того, человеком, рожденным в свободной стране, и занимался 
журналистикой, а не пропагандой. Он не скрывал своих симпатий и антипа-
тий, но твердо придерживался древнеримского правила: выслушаны должны 
быть обе стороны»20. Поэтому в книге звучат слова, например, Керенского и 
Карелина, упомянуты эпизоды, вразрез идущие с последующими советскими 
учебниками. Так, «в Смольном до переворота уже появилась отдельная столо-
вая для членов ЦИК, где отпускали хлеб с маслом и «неограниченное количе-
ство стаканов чая»»21, а сама Революция во многом приобретает вид военного 
путча: «Митингуют и берут власть исключительно люди в серых шинелях»22.

14  Рид Д. Указ. соч. С. 18.
15  Рид Д. Указ. соч. С. 214.
16  Выготский Л. Указ. соч. С. 3.
17  Рид Д. Указ. соч. С. 243.
18  Там же.
19  Выготский Л. Указ. соч. С. 3.
20  Кречетников А. Указ. соч.
21  Там же.
22  Там же.
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Лев Выготский подводит итог произведения: «Едва ли не самая трудная 
проблема в истории – это вопрос о соотношении массы и героев в великих 
событиях. Книга Рида вскрывает правду этой проблемы: горячее сердце, по-
сылающее кровь во все артерии революции, отточенный мозг, подчиняющий 
эту кровь математически – точной мысли»23.

Так, на примере «Десяти дней...» Джона Рида мы смогли увидеть Рево-
люцию глазами иностранца. Что предстало перед нами? Становление «един-
ственно возможной»24 в сложившихся условиях власти, осуществление не-
слыханно смелой авантюры, противоречивость взглядов на происходящее...  
И простой народ во всех своих проявлениях: честный, страстный, решитель-
ный и потому оказавшийся способный потрясти мир.

23  Выготский Л. Указ. соч. С. 3.
24  Рид Д. Указ. соч. С. 21.
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НАЦИЯ И НАЦИОНАЛИЗМ  
В СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОМ УЧЕНИИ  

АУРОБИНДО ГХОША 

Мишина Анастасия Александровна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Ауробиндо Гхош (1872–1950), широко известный в Индии как Шри Ау-
робиндо, – не только философ, поэт и йогин, но также участник и идеолог 
индийского национально-освободительного движения. Его социально-по-
литические идеи, наряду с идеями великого М. Ганди, легли в основу борь-
бы Индии за независимость. Более того, он не был «кабинетным» мыслите-
лем, напротив, принимал активное участие в освободительном движении до  
1910 года, на практике реализуя предлагаемые им методы.

Для начала необходимо установить, как Ауробиндо Гхош определял по-
нятия «нация» и «национальность», в чём их различия и особенности. Клю-
чевое понятие «нация» в статье «Нация и империя: единство истинное и 
политическое»1 Гхош определяет как устойчивый психологический союз, 
созданный Природой в различных формах, который в процессе своего раз-
вития приходит в состояние физического и политического единства. Нацию 
невозможно разрушить, она, в отличие от других форм объединения, являет-
ся «бессмертной». Национальность, в свою очередь, формируется в большей 
степени на физическом и биологическом принципе. Более того, существует 
ряд условий, необходимых для существования национальности: «...географи-
ческое единство, общее прошлое, сильный общий интерес, побуждающий к 
единству и определённые благоприятные политические условия, дающие им-
пульс к самореализации в виде организованного управления, выражающего 
национальность и сохраняющего её существование в единстве»2. То есть, 
нация отличается от национальности и от любого другого объединения лю-
дей именно психологическим фактором, который в учении Гхоша облекается 
в форму «национальной души». Придание большого значения духовной со-
ставляющей характерно для социально-политических и философских взгля-
дов индийского мыслителя. Например, можно вспомнить его идею духовного 
общества, как конечной точки эволюции человечества. 

Ауробиндо Гхош считает, что для формирования психологического един-
ства нации необходимо три главных условия: сильная монархия, закреплен-
ная социальная иерархия и иностранное господство. В статье «Интерна-

1  Шри Ауробиндо. Нация и империя: единство истинное и политическое // 
Идеал человеческого единства / Пер. с англ. О.В. Сафронова. СПб., 1998.

2  Sri Aurobindo. The foundations of nationality // The complete works of Sri 
Aurobindo. Vol. 6–7. Pondicherry: Sri Aurobindo Ashram Trust, 1997. C. 643.



– 333 –

ционализм и человеческое единство» он говорит о том, что национальное 
самосознание является продуктом соединения инстинкта независимости и 
инстинкта единства. Более того, «должна существовать своего рода разновид-
ность религии страны, постоянное, но не всегда, правда, ясное понимание свя-
щенного характера не только самого физического истока, земли, но также […] 
и его народа, олицетворяющего собой коллективную душу»3. Задача каждого 
человека – стараться сохранить её жизнь, бороться за её спасение и свободу, 
исцелять и оживлять её.

Каждая нация на протяжении своей жизни, по Гхошу, должна пройти две 
стадии. На первой, когда происходит консолидация и «застывание», преоб-
ладающие интересы национальной единицы могут превосходить чувство 
приверженности и долга по отношению к общностям на местном уровне. На 
второй стадии, когда нация уже стала организованной и крепкой, она должна 
минимизировать свои местнические и территориальные требования, а так-
же сохранить себя в многонациональном образовании, не уничтожая себя 
как единицу, так же, как личность сохраняет себя в семье, семья – в классе, а  
класс – в нации. 

Такое понимание нации лежит в основе совершенно уникального явле-
ния – индийского национализма. Исследователь политической мысли Гхоша 
Ш.К. Митал отмечает, что индийский национализм – современный феномен: 
«Генезис и рост национализма в Индии был, в первую очередь, мотивиро-
ван реакцией против Запада. Национализм Востока – это попытка достичь 
лучшей социальной и политической организации и гомогенности в борьбе с 
Западом»4. Однако при этом корни данного явления уходят в далёкую древ-
ность: в Ведах встречается сравнение страны с матерью, герои индийского 
эпоса выражают патриотичные чувства по отношению к своей родине. Воз-
можно, именно такой подход к пониманию индийского национализма стал 
основополагающим для Ауробиндо Гхоша и позволил ему назвать национа-
лизм религией, в которой присутствие Бога возможно только в единой нации. 
Основным принципом каждого человека, таким образом, является жизнь во 
благо других.

Колониальное господство Британии способствовало формированию на-
ционального единства и развитию индийского национализма: кроме чувства 
единения это привело к активной деятельности борцов за независимость. Ау-
робиндо Гхош, ставший лидером движения свадеши (экономический бойкот) 
в Бенгалии, характеризовал его «не просто как проявление эгоистического 
политического интереса, а как попытку воплощения Бога в нации и своих 
соотечественниках»5. Более того, он был сторонником бойкота западного об-
разования в пользу национального, бойкота судебной системы в пользу наци-
ональных судов, бойкота системы управления общества, навязанной англи-

3  Шри Ауробиндо. Интернационализм и человеческое единство // Идеал че-
ловеческого единства / Пер. с англ. О.В. Сафронова. СПб., 1998. С. 441.

4  Shiva Kumar Mital. Sri Aurobindo’s integral approach to political thought. New 
Delhi: Metropolitan, 1981. C. 180.

5  Палишева Н.В. Становление и развитие индийского национализма: вторая 
четверть XIX – первая половина XX века: дисс. ... канд. историч. наук. Томск, 2013. 
С. 153.
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чанами, в пользу национальной организации. Важную роль для Гхоша играла 
идея свараджа (самоуправления): «Сварадж как воплощение устоев древней 
Индии в современных условиях, возвращение к Сатьяюге национального ве-
личия и возобновление ею её великой роли учителя и проводника, самоос-
вобождение людей для реализации идеала веданты в политике – только это 
могло являться истинным свараджем для Индии»6. 

Внимание исследователя привлекает «Доктрина пассивного сопротивле-
ния», опубликованная в еженедельнике Bande Mataram в апреле 1907 года7. 
Её суть заключается в несоблюдении несправедливых навязанных законов 
и указаний, отказ от уплаты налогов и службы в армии. Цель такого метода 
борьбы заключалась в том, чтобы лишить правительство поддержки, особен-
но если ранее оно характеризовалось, в основном, постоянством и пользова-
лось молчаливым согласием со стороны населения. 

Все эти методы борьбы и идеи, на которые опирались участники нацио-
нально-освободительного движения Индии, были направлены не на достиже-
ние независимости ради независимости, а на более высокую цель. Как уже 
отмечалось, индийский национализм представлял собой уникальное явление. 
По мнению Гхоша, нация должна была сохранить единство и своеобразие для 
того, чтобы стать частью ещё большего образования. Одна из основных со-
циально-политических идей Ауробиндо Гхоша – идеал человеческого един-
ства, который предполагал единство всей наций в сохранении их многообра-
зия. «Возрастание человеческого единства, от которого зависит выживание 
самого человечества, может быть достигнуто, только когда мы осознаем всю 
глубину истины в нашем существе, единство нашего существа, единство всего 
мироздания и неотъемлемое единство человечества, и построим свою жизнь и 
взаимоотношения на основе этих принципов»8.

Только национализм, который в представлении индийского мыслителя 
является религией, может привести к интернационализму, где каждая на-
ция имеет все условия для самореализации. Роль свободной Индии в мире 
заключается в том, чтобы «возглавить новую фазу человеческой эволюции», 
вывести мир «на духовный путь»9. Гхош пишет: «Мы верим, что человечество 
нуждается в нас, и именно любовь к человечеству, нашей стране, людям, на-
шей религии и служение им очистят наше сердце и вдохновят на деятельную 
борьбу»10.

В заключение, стоит отметить важную роль теоретической деятельности 
Ауробиндо Гхоша и значимость его личного вклада в национально-освободи-
тельное движение Индии, которое, в конечном счёте, привело к обретению 
Индией независимости. Его идеи и предложенные им методы заложили проч-
ный фундамент для дальнейшей деятельности борцов за свободу Индии, сре-
ди которых, несомненно, ведущее место занимает М. Ганди.

6  Палишева Н.В. Указ. соч. С. 155.
7  Sri Aurobindo. The doctrine of passive resistance // The complete works of Sri 

Aurobindo. Vol. 6–7. Pondicherry: Sri Aurobindo Ashram Trust, 1997.
8  Shiva Kumar Mital. Sri Aurobindo’s integral approach to political thought. New 

Delhi: Metropolitan, 1981. C. 221.
9  Палишева Н.В. Указ. соч. С. 154.
10  Sri Aurobindo. The ideal of the karmayogin // The complete works of Sri 

Aurobindo. Vol. 8. Pondicherry: Sri Aurobindo Ashram Trust, 1997. C. 23–24.
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РАСКОЛ ПЛСР В 1918 ГОДУ И ГЕНЕЗИС ПАРТИИ 
РЕВОЛЮЦИОННОГО КОММУНИЗМА

Новгородцев Максим Викторович 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Партия революционного коммунизма (ПРК) образовалась в сентябре 
1918 года в Москве, вследствие откола части Партии левых социалистов-ре-
волюционеров (ПЛСР). 

Саратовская организация левых социалистов-революционеров 7 сентября 
1918 года выдвинула лозунг создания единого фронта социалистической ре-
волюции и обратилась ко всем комитетам и фракциям с просьбой принять 
участие во всероссийском съезде парторганизаций. 

В бюро по организации съезда вошли: А. Александров, В. Безель, А. Би-
ценко, М. Доброхотов, А. Колегаев, А. Устинов.

25 сентября 1918 года в Москве открылся съезд левых эсеров, разделяю-
щих положения о недопустимости: 

1) насильственного срыва Брестского мира;
2) террористических актов на Советской территории от имени Советской 

партии;
3) активной борьбы с правящей партией коммунистов в целях насиль-

ственного захвата власти;
4) всей той политики, которая затемняет в массах классовый характер ре-

волюции, идущий через гражданскую войну к социализму1.
Большинством голосов было принято решение о выходе из состава ПЛСР 

и создании самостоятельной партии. Решением съезда был принят принцип 
строительства партии снизу вверх, предусматривающий автономность мест-
ных организаций.

Заявляя о своей программной преемственности по отношению к ПЛСР, 
ПРК отвергла тактику левых эсеров и выступила в поддержку советской вла-
сти: «Партия революционного коммунизма не только программно приемлет 
советскую власть, как выражение власти трудящихся, но и содействует вся-
чески её укреплению»2. Кроме того, ПРК выступала за единый революци-
онный фронт с партией большевиков «в интересах успеха мировой борьбы за 
социализм»3.

Однако просуществовала Партия революционного коммунизма недолго. 
На последнем, шестом съезде ПРК (состоялся 22 сентября 1920 года в Мо-

1  Воля труда. 1918. № 1. С. 1.
2  Воля труда. 1918. № 1 (68). С. 15.
3  Там же.
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скве) было принято решение о самороспуске и слиянии с РКП(б). Своё ре-
шение революционные коммунисты объясняли тем, что для обеспечения ско-
рейшей победы нужно не дробить силы, а сделать так, чтобы в каждой стране 
все лучшие и самые боевые элементы трудящихся сплотились в единую ком-
мунистическую партию, подчиненную Исполнительному Комитету Комму-
нистического Интернационала4.

Ключевым для понимания идеологии ПРК является понятие «инте-
гральный социализм». Наибольший вклад в разработку этой концепции внес  
А.М. Устинов.

Партия революционного коммунизма внесла свой вклад в революцион-
ный процесс, советское партийное и государственное строительство.

Фактом своего появления в 1918 году, ПРК легализовала бывших членов 
ПЛСР, которые не поддержали позицию своего ЦК по отношению к Брест-
скому миру, что позволило бывшим левым эсерам продолжать работать в 
Советах и официально считаться советской партией после событий 6 июля  
1918 года.

Теория интегрального социализма, являвшаяся идеологическим фунда-
ментом ПРК, представляет собой оригинальную социалистическую теорию, 
оппозиционную марксизму-ленинизму.

Исследование данной темы позволяет лучше понять общую картину идей-
но-политических противостояний среди социалистов различных направле-
ний в период революции и гражданской войны, а также отношение РКП(б) к 
оппозиционным советским партиям.

4  Воля труда. 1920. № 20 (87). С. 11–12.
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ДИЛЕММА «ФЕВРАЛЬ – ОКТЯБРЬ»:  
ПРОБЛЕМА ВЫБОРА МЕЖДУ ДЕМОКРАТИЧЕСКИМ 
РАЗВИТИЕМ И ДИКТАТОРСКОЙ АЛЬТЕРНАТИВОЙ

Новикова Мария Олеговна, Пучков Владимир Михайлович 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Коренные изменения в жизни России, вызванные Февральской револю-
цией, создали почву для возникновения демократической культуры и прин-
ципиально новых институтов государственной системы. События Второй 
русской революции активизировали общественность, привели к развитию 
многопартийности и небывалому росту политической инициативы. Населе-
ние почувствовало реальную возможность повлиять на судьбу своей страны и 
определить ее новую форму государственного устройства.

Не будет преувеличением сказать, что общество, столь стремительно осу-
ществившее свержение тысячелетней монархии, находилось в состоянии пол-
ного идейного разлада и непонимания происходящего, а это, безусловно, отяг-
чало процесс формирования нового уклада жизни государства. Ситуацию, в 
свою очередь, осложняло также сложившееся двоевластие и межпартийная 
конкуренция в верхах. На момент начала работы Временного правительства 
наибольшими политическими силами обладали либералы, в особенности ка-
деты. Они играли важнейшую роль в Госдуме и многих организациях того пе-
риода1. В Советах же большинство принадлежало эсерам и меньшевикам, 
имеющим весомый авторитет среди населения2. Численность большевиков 
была не столь высокой и на момент Февральской революции составляла не 
больше 10 тысяч человек. Они не занимали значительных позиций в суще-
ствовавших на тот момент органах и стремились к свержению Временного 
правительства. Ситуация кардинально изменилась ближе к Октябрю, когда в 
рядах партии насчитывалось уже около 200 тыс. членов3. Всего к 1917 году 
существовало более 100 партий, и все они по-своему видели будущее страны и 
стоящие перед ней задачи. Пожалуй, единственным, что объединяло их всех, 
было лишь предстоящее Учредительное собрание4.

Конечно, столь широкий спектр политических сил для жителей еще не-
давно монархического государства был непривычным и сложным обстоятель-

1  Политические партии России: история и современность / Под ред. проф. 
А.И. Зевелева, проф. Ю.П. Свириденко, проф. В.В. Шелохаева. М., 2000. С. 150–
168.

2  Рабинович А. Большевики приходят к власти: Революция 1917 года в Пе-
троград. М., 1989. С. 11–27.

3  Политические партии России: история и современность… С. 256–257.
4  Сазонова Н.Н. Политология: учебное пособие. М.; Берлин, 2015. С. 149.
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ством. Теперь, чтобы соответствовать своим демократическим целям, народ 
должен был научиться разбираться в многообразии существовавших игроков 
и овладеть многими другими навыками, без которых невозможна политиче-
ская культура жителей демократического государства.

Такое, на наш взгляд, избыточное для одной страны количество партий 
получило отражение в не менее разнящихся симпатиях народа. Так, тор-
гово-промышленные круги делали ставку на Временное правительство. 
Оно казалось наиболее легитимным органом власти и обладало широким 
кругом полномочий5. Нельзя сказать однозначно об уровне доверия к Вре-
менному правительству среди всего населения. Первые решения органа 
получили одобрение общества, так как отвечали популярным в то время 
требованиям. Среди них введение гражданских свобод, провозглашение ра-
венства населения независимо от национальности и сословия, а главное, 
подготовка выборов в Учредительное собрание. Однако эти либеральные 
меры, приобщающие Россию к демократической политической практи-
ке, не решали главных и уже давно обострившихся проблем: безземелья, 
жутких условий труда и, самое важное, затянувшейся непонятной народу  
войны.

Среди рабочего населения куда большим авторитетом пользовались Со-
веты. К лету 1917 г. они состояли из более чем 20 млн. человек и были распро-
странены по всей стране, что делало их резонным претендентом на власть6. 
Советы порывались стать «собственной властной организацией» общества, 
чтобы претворять в жизнь истинно демократическое, народное правление, а 
потому контролировали деятельность большинства организаций того време-
ни: местного самоуправления, общегосударственных и профсоюзных струк-
тур.

Большую роль в организации управления на местах играла самостоятель-
ная инициатива населения, что привело к появлению множества различных 
правительственных форм. По всей стране создавались всевозможные обще-
ственные комитеты и организации, которые фактически брали на себя ответ-
ственность за ситуацию в своем регионе. Причем, как правило, в них были 
представлены как буржуазные слои общества, так и крайне революционно 
настроенная общественность7. Участие населения в проходивших преобра-
зованиях было неоднородно. Часть в этом отношении была пассивна, другие 
же, ощутив свои гражданские права, творили откровенное «самоуправство», 
что в какой-то степени было связано с низким уровнем политического обра-
зования масс.

Можно отметить территориальные особенности политической ситуа-
ции в стране. Например, в промышленных районах популярностью поль-
зовались революционные идеи, а основная власть находилась в руках Со-
ветов рабочих депутатов, которые были сформированы преимущественно 

5  Гайда Ф.А. Февральская революция и судьба Государственной думы // Во-
просы истории. 2003. № 2. С. 30–42.

6  Андреев А.М. Местные Советы и органы буржуазной власти (1917 г.). М., 
1983. С. 24

7  Старцев В.И. Внутренняя политика Временного правительства первого 
состава. М., 1980. С. 196–198.
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из большевиков8. Шла активная борьба за улучшение условий труда, ввод 
8-часового рабочего дня и прочие меры, отвечающие интересам пролетариев. 
Ситуация дошла до того, что Советы стали не просто посредниками между 
буржуазией и трудящимися, а фактически взяли под контроль все дела в  
регионе.

В деревне наибольшую поддержку получили эсеры, отстаивавшие пози-
ции крестьянского социализма. Программа партии, предусматривавшая со-
циализацию земли, более всего отвечала интересам крестьян, поэтому послед-
ние видели в эсерах своих главных политических «защитников»9.

В целом, можно сказать, что в регионах происходила стихийная демо-
кратизация управления. В ряде земель разрозненные власти пытались найти 
общий язык и сообща добиваться своих общих целей, в первую очередь рас-
ширения политических прав и возможностей. Однако власть в стране все же 
не была единой и систематизированной. Страна пребывала в непрерывном 
«брожении», не поддающемся конкретному определению, и ни о какой ста-
бильности новых институтов не было речи.

Процесс перехода от монархического строя к буржуазному требовал отсут-
ствия кризисной ситуации в стране в таком масштабе, в каком она существо-
вала в 1917 году. Именно отсутствие политического единства в буржуазной 
элите, «усталость» от войны, нерешительность Временного правительства 
вкупе с активными пропагандистскими действиями «левонастроенных» сил 
привели к потере власти буржуазией и другими умеренными силами. Обще-
ство отчасти было готово к буржуазным изменениям в государстве, однако 
нерешительность Временного правительства, которое за полгода потеряло 
весь политический вес, развернула историю России на другой путь, «путь 
построения коммунизма». Ведь именно «большевики» смогли предстать той 
организованной силой, которая сумела сдержать «разрывающуюся» Рос-
сию, а главное – удержать ту власть, которая «была подобрана ими на ули-
цах Петрограда» в Октябре. Наверное, на том этапе развития политического 
кризиса народу было нужно новое течение мысли, которое выступает реши-
тельно и действует в интересах наиболее сплоченной на той момент группы 
населения – рабочих Петрограда, которые на момент 1917 года обладали ре-
альным политическим весом. Сделав ставку на них, «большевики» сумели 
захватить власть в столице, но не смогли привлечь на свою сторону значи-
тельные массы крестьянства, которые на выборах в Учредительное собрание 
массово проголосовали за соратников по левому крылу – эсеров, что предо-
пределило последующий роспуск Учредительного собрания и новый поли-
тический кризис, который привел к диктатуре пролетариата и Гражданской  
войне.

8  Васьковский О.А., Заболотный Е.Б. Итоги изучения социально-политиче-
ских проблем О.Р. на Урале // Историография истории Урала переходного перио-
да. 1917–1937. Свердловск, 1985. С. 17.

9  Политические партии России: история и современность… С. 188–198.
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ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ПРАВА РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ 
ЦЕРКВИ В ПЕРВЫХ ДЕКРЕТАХ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ

Нуйкина Елена Юрьевна 
(Историко-архивный институт РГГУ)

Обращение к трагическим революционным событиям 100-летней давно-
сти актуализирует вопросы законодательных инициатив новой власти, в том 
числе в области религиозной политики. Рассматривая религию как «один из 
видов духовного гнета, лежащего везде и повсюду на народных массах»1, пер-
вые шаги советской власти были направлены на лишение Русской православ-
ной церкви каких бы то ни было прав, и в первую очередь, имущественных.

Первым делом из церковного ведения изымались монастырские земли. 
Уже 26 октября 1917 г. II Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских 
депутатов объявлял, что он берет власть в свои руки, и обещал обещаний обе-
спечить безвозмездную передачу «помещичьих, удельных и монастырских зе-
мель в распоряжение крестьянских комитетов»2. Декрет о земле от 27 октя-
бря 1917 г. закреплял это положение, провозглашая, что «помещичьи имения, 
равно как все земли удельные, монастырские, церковные, со всем их живым и 
мертвым инвентарем, усадебными постройками и всеми принадлежностями, 
переходят в распоряжение Волостных Земельных Комитетов и Уездных Со-
ветов Крестьянских Депутатов впредь до разрешения Учредительным Собра-
нием вопроса о земле»3.

Дальнейшее лишение Церкви принадлежащего ей имущества сопрово-
ждалось прекращением какой-либо государственной поддержки содержания 
храмов и священнослужителей4.

В 1918 г. эти позиции были закреплены декретом «Об отделении церкви 
от государства и школы от церкви»5, согласно которому церковные и рели-

1  Ленин В.И. Социализм и религия // ПСС. 5 изд. Т. 12. С. 142–147.
2  Обращение II Всероссийского съезда советов к рабочим, солдатам и кре-

стьянам от 26 октября 1917 г. URL: http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_1.htm 
(дата обращения: 10.12.2016).

3  Декрет о земле // Собрание узаконений и распоряжений правительства за 
1917–1918 гг. Управление делами Совнаркома СССР. М. 1942. С. 4–6.

4  Приказ Народного комиссариата государственного призрения РСФСР  
«О прекращении выдачи средств на содержание церквей, часовен, священнослу-
жителей и законоучителей и на совершение церковных обрядов» от 20 января 
1918 г. // Собрание узаконений и распоряжений правительства за 1917–1918 гг. 
Управление делами Совнаркома СССР. М., 1942. С. 273.

5  Декрет «Об отделении церкви от государства и школы от церкви» // Со-
брание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства за 
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гиозные общества лишались права владения собственностью, права юриди-
ческого лица, а все имущество объявлялось народным достоянием и перехо-
дило в непосредственное заведывание местных Советов, в том числе здания 
духовных и учебных заведений, а также церковно-приходских школ. В мест-
ный Совет Рабочих и Крестьянских депутатов необходимо было представить 
инвентарную опись имущества в трех экземплярах, на основе которой Совет 
принимал это имущество и передавал его в бесплатное пользование тем мест-
ным жителям (не менее 20 человек), которые желали взять его в пользование 
с учетом принятия на себя ряда обязательств, что закреплялось двусторонним 
соглашением (договором)6.

Нарушение права пользования «этим имуществом исключительно для 
удовлетворения религиозных потребностей» и непринятие всех зависящих 
мер или же за прямое нарушение договора предполагало «уголовную ответ-
ственность по всей строгости революционных законов»7.

Согласно Постановлению НКЮ «О порядке проведения в жизнь декре-
та «Об отделении церкви от государства» от 24 августа 1918 г.8, не пред-
назначенные специально для богослужебных целей «имущества церковных 
и религиозных обществ, а также бывших вероисповедных ведомств, как-то: 
дома, земли, угодья, фабрики, свечные и другие заводы, рыбные промыслы, 
подворья, гостиницы, капиталы и все вообще доходные имущества, в чем бы 
они не заключались, не взятые до настоящего времени в ведение Советских 
установлений, незамедлительно отбираются от означенных обществ и быв-
ших ведомств». Кроме того, капиталы церковных или религиозных обществ, 
хранившиеся в сберегательных кассах, а также наличные капиталы «бывших 
вероисповедных ведомств и церковных или религиозных обществ, каких бы 
наименований эти капиталы ни были и где бы они ни находились» подлежали 
перечислению в казну в двухнедельный срок9.

Так, в ответ на телеграфный запрос Президиума Кинешемского исполко-
ма от 17 марта 1919 г. VIII отдела Наркомюста разъяснял, что «от всех хра-
мов, монастырей, кладбищ и прочих религиозных объединений должны быть 
затребованы в известный срок подробные описи богослужебного и прочего 
имущества, а также, на основании имеющихся в каждом храме приходо-рас-
ходных книг, подробные сведения о капиталах, как в процентных бумагах, 
так равно и в наличных деньгах. Все эти капиталы должны быть немедленно 
изъяты из ведения храмов, монастырей и проч., /на текущие расходы по со-
вершению богослужений может быть оставляема некоторая сумма, по усмо-

1917–1918 гг. М., 1942. Отд. 1. Ст. 263. С. 286–287.
6  Постановление Наркомюста «О порядке проведения в жизнь декрета  

«Об отделении церкви от государства и школы от церкви (Инструкция)» // Со-
брание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства за 
1917–1918 гг. № 62. Ст. 685. С. 849–858. Ст. 34.

7  Там же.
8  Постановление Наркомюста «О порядке проведения в жизнь декрета «Об 

отделении церкви от государства и школы от церкви (Инструкция)» // Собрание 
узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства за 1917–
1918 гг. № 62. Ст. 685. С. 849–858.

9  Там же. Пп. 16–25.
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трению местного Исполкома/. Изъятые таким образом капиталы передаются 
на основании примерной ведомости, различным Советским ведомствам»10.  
В отношении имущества указывалось, что его следует разделить на две кате-
гории: имущество, предназначенное специально для богослужебных целей, и 
имущество, «представляющее из себя хозяйственное значение». Первое необ-
ходимо было на основании инструкции Народного Комиссариата юстиции от  
24 августа 1918 г. передать группам граждан, желающим взять его в бесплат-
ное пользование, на основании соглашения с местным Совдепом. Второй ка-
тегорией Исполком мог распорядиться по своему усмотрению, т.е. или самому 
использовать «это имущество для тех или иных хозяйственных и культурно 
просветительных целей, или же передать его в арендное пользование тем или 
иным гражданам не исключая и служителей культов, на известный срок и по 
известному договору, на общих основаниях»11.

Таким образом, первыми декретами Церковь если и не упразднялась со-
всем, то «по замыслу была представлена как сумма религиозных общин, 
которым и отдавались во временное пользование здания и богослужебные 
предметы»12. Законодательные инициативы, заложенные в первых декретах, 
касавшихся церковной политики, в дальнейшем получили развитие в сто-
рону ужесточения и реализации политики, направленной на полное уничто-
жение религии в СССР, не совместимой с материалистической идеологией  
КПСС.

10  ГА РФ. Ф. А353. Оп. 3. Д. 753. Л. 19.
11  Там же. Л. 19 об.
12  Дамаскин (Орловский), игумен. Епископ Гермоген (Долганев). М., 2010.  

С. 189.
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ИСТОКИ РЕВОЛЮЦИИ 1917 ГОДА:  
ОТ ПРОМЫШЛЕННОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ К НОВЫМ 
СОЦИАЛЬНЫМ СИЛАМ ЧЕРЕЗ КРИЗИСЫ ВЛАСТИ

Оборский Евгений Юрьевич, к.и.н. 
(Северо-Кавказский федеральный университет)

В огромном массиве исторической литературы важное место занимают 
споры об истоках революции 1917 года. Научный анализ определяет слож-
ный комплекс причин, охватывающий все части российского общества начала 
ХХ века.

Модернизация и промышленная революция привели к сосуществованию 
новейших капиталистических элементов (начало плавной индустриализа-
ции, динамичное развитие отдельных отраслей промышленности, образова-
ние монополий, становление финансового сектора) с элементами феодализма 
(помещичье землевладение, абсолютная монархия, сословные привилегии). 
Описать состояние России в это время можно термином «многоукладность», 
предложенным К.Н. Тарновским1. Он отталкивался от мнения В.И. Ленина, 
последовательно доказывавшего тезис о российском империализме и его до-
капиталистических элементах, и называвшего состояние советской России в 
1919 г. как «составленную из разнородных частей действительность», достав-
шуюся большевикам от прошлого2.

В начале ХХ века внесла серьезные коррективы в сложившийся уклад 
урбанизация. Города и горожане активно пробивали себе нишу в сложив-
шемся обществе. Городская среда разрушала крестьянский патриархальный 
менталитет, отрывала «новых» горожан от привычных условий обитания. По 
мнению С. Московичи «дал трещины и начал разваливаться устойчивый мир 
семьи, соседских отношений, сел. В своем падении он увлек за собой тради-
ционные религиозные и политические устои, а также духовные ценности. Вы-
рванные из городских мест, из своей почвы люди, собранные в нестабильные 
городские конгломераты, становились массой. С переходом от традиции к 
модернизму на рынок выбрасывается множество анонимных индивидов, со-
циальных атомов, лишенных связей между собой»3.

Основоположник социологической науки П. Сорокин, будучи современ-
ником этих процессов, отмечал, что «люди в течение тысячелетий адаптиро-
вались к деревенской среде обитания, а не к городской. Перенесенный, одна-

1  Тарновский К.Н. Советская историография российского империализма. 
М., 1964. С. 226. 

2  Ленин В.И. Полн. собр. соч. 5-е изд. М., 1969. Т. 38. С. 155.
3  Московичи С. Век толп. Исторический трактат по психологии масс. М., 

1998. С. 44.
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ко, волею истории со всем своим багажом старых инстинктов в город, человек 
ощущает себя лежащим на «кровати из гвоздей», к которой его рефлекторная 
система отнюдь не приспособлена»4. Жители городов становились новой 
социальной силой, которая изменила положение в стране. Именно в это время 
складывается прообраз массового общества не в классическом марксистском 
понимании – рабочая масса, крестьянская масса, а как объединение совер-
шенно разных людей в ограниченном пространстве. Города становятся источ-
никами культурного и духовного разлома всей страны. Все революционные 
импульсы исходили именно из городов. Если в XIX веке давление на власть 
и всю государственную систему идет из села, от нерешенности крестьянского 
вопроса, от надоевших всем феодальных пережитков, то уже в начале нового 
века горожане берут на себя инициативу перемен. Митинги и шествия прохо-
дят в городах. Газеты печатаются там же и рассылаются по ближайшим селам. 
Первыми возникают городские партийные ячейки, и только потом малочис-
ленные сельские подразделения. В городах появляются многочисленные тех-
нические новинки, резко изменившие сознание всего человечества.

В условиях начавшейся войны Российская империя получила многоми-
лионную армию, которая в совокупности с новой для России социальной об-
щностью – горожанами и составила главную силу революции. Эта большая 
часть населения России не обладала собственностью, и поэтому была соци-
ально и политически мобильна. Фактически они находился в маргинальном 
положении, между классами. Пролетариат был молодым классом, без устояв-
шихся ценностей. Страна не выдержала напора новых социальных сил.

На это наслаивался глубокий системный кризис государственного управ-
ления страной. Самодержавная власть оказалась неспособна преодолеть 
системный кризис, вызванный попытками трансформации ее цивилизаци-
онных основ. В России не было такого социального института, который при 
всех противоречиях и конфликтах смог бы удержать политическую систему и 
общество от разрушительных процессов. Монархия, являвшаяся на протяже-
нии всей ее истории фундаментом российской государственности, лишилась 
в начале XX века массовой социальной базы и стала утрачивать контроль над 
обществом. Утрата властью доверия и морального авторитета вела к усиле-
нию деспотических, репрессивных методов управления.

Происходила стремительная десакрализация царской власти. Все беды в 
своей жизни русский народ стал связывать с именем Николая II. В его гла-
зах он перестал быть наместником Бога на земле, стал объектом насмешек, 
карикатур, массированной критики. Способствовали этому личные качества 
царя, сильное влияние Григория Распутина на государственные дела и даже 
национальность его жены5.

Два с половиной года Первой мировой войны до предела обострили эко-
номические проблемы страны. С 1916 г. все более заметным фактором вну-
триполитической жизни России становится хозяйственная разруха. Ката-
строфически не хватало топлива и металла, промышленные предприятия все 

4  Сорокин П.А. Социология революции // Сорокин П.А. Человек. Цивили-
зация. Общество. М., 1992. С. 287.

5  См.: Колоницкий Б.И. «Трагическая эротика»: образы императорской семьи в 
годы Первой мировой войны. М., 2010.
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чаще срывали военные заказы. Железнодорожный транспорт не справлялся с 
резко возросшим объемом перевозок, с эвакуацией населения, доставкой то-
плива, сырья, продовольствия6. В крупных городах, прежде всего в Петрогра-
де и Москве, обострился продовольственный кризис. На улицах у магазинов 
появились длинные очереди.

Разруха ухудшала и без того тяжелое положение народных масс, подтал-
кивая их к все более активным формам протеста. В деревне постоянные рек-
визиции хлеба, скота, лошадей провоцировали крестьянские волнения. Опас-
ным для власти становилось антивоенное движение в армии и на флоте. На 
некоторых участках фронта российские солдаты устанавливали перемирие с 
противником, отказывались подчиняться офицерам, идти в наступление и т.п.

Важнейшей проблемой для России стала нерешенность аграрного во-
проса. Решить его, не затрагивая помещичьего землевладения, было нельзя. 
А самодержавие, даже реформами, всячески поддерживало эту важную про-
слойку. Хотя, по сути, аграрная проблема России начала XX века носила не 
земельный, материальный характер, а психологический, поскольку реального 
прибавления наделов при разделе всех помещичьих земель между всеми кре-
стьянами все равно не получилось бы.

Головную боль у правительства вызывала возросшая активность либе-
ральной оппозиции. В Думе лидеры «Прогрессивного блока» резко критико-
вали царских министров за их неспособность привести страну к победе, до-
ходя при этом до прямых обвинений в измене. В то же время, убедившись в 
нежелании царя идти на какие-то бы ни было уступки блоку, либералы стали 
разрабатывать планы свержения Николая II с престола.

Постоянно вспоминалась в общественном сознании революция 1905–
1907 гг., которая еще была свежа в памяти народа и давала образцы протест-
ного поведения. 

На окраинах империи – Польше, Финляндии, Закавказье – существовала 
национальная напряженность, связанная со свертыванием автономий и поли-
тикой русификации и осложненная непростым положением евреев.

Указанный комплекс тенденций и условий привел к революционному 
взрыву 1917 года. Многие из этих проблем были решены только после крово-
пролитной гражданской войны.

6  Васильев Н.Г. Транспорт России в войне 1914–1918 гг. М., 1939.
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ИСТОРИЧЕСКИЕ И ИДЕЙНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ВОЗНИКНОВЕНИЯ ЛИБЕРАЛИЗМА

Оленева Елена Андреевна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Первое упоминание такого термина, как либерализм, которое произошло 
от латинского «свобода»1, относится к 1810 году2, когда разработанная в Ис-
пании конституция была определена как «либеральная», а составителей тек-
ста конституции именовали «либералами». Затем данное понятие перешло в 
европейские языки, начиная с английского и французского. 

Прообразы ряда классических концепций либерализма можно найти еще 
в античности. Хотя зарождение либеральной мысли происходило именно в 
XVII–XVIII веках, либеральные идеи также появлялись еще в эпоху Возрож-
дения и Реформации. Многие великие мыслители занимались исследованием 
понятий прав и свобод человека, народного суверенитета и гражданского об-
щества. Среди них – Джон Локк, Бенедикт Спиноза, Шарль Луи Монтескье, 
Френсис Хатчесон, Иммануил Кант и другие. Они стремились пересмотреть 
устаревшие устоявшиеся ценности и мировоззрение, касающиеся решения 
проблем в социально-экономических и политических сферах. Важной состав-
ляющей их позиции было изменение существовавших институтов, которые 
потеряли свою эффективность и перестали отвечать запросам времени. Поя-
вились новые тенденции в общественно-историческом развитии, отсюда сле-
довала необходимость преобразования и усовершенствования общепринятых 
положений и концепций.

Основополагающей чертой либерализма является индивидуализм, ко-
торый провозглашает приоритет личности в его отношениях с обществом и 
государством. Из идеи суверенитета и верховенства человека вытекает кон-
цепция прав и свобод личности, которые государство и общество должны 
гарантировать и всячески защищать, и которые не могут быть отчуждены. 
Первым провозглашенным главным правом человека была свобода вероиспо-
ведания, позднее главным правом стали считать право на обладание и распо-
ряжение собственностью3.

Такой документ, как Великая хартия вольностей 1215 года, можно считать 
идеологической первоосновой британской либеральной традиции. Напри-
мер, в 39 параграфе указано, что свободный человек не может быть аресто-
ван, отправлен в тюрьму, лишен собственности, объявлен вне закона, изгнан 
или каким-либо иным способом обездолен, кроме как по решению судебного 

1  Мизес Л. Либерализм в классической традиции. М., 2001. С. 25.
2  Либерализм Запада XVII–ХХ вв. М., 1995.
3  Либерализм Запада XVII–ХХ вв…
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приговора пэров4. Идеи этого документа расширялись и дополнялись каждое 
столетие, а взаимоотношения парламента и монархии способствовали воз-
никновению принципа разделения властей и развитию концепции правового 
государства.

XVII век можно по праву считать главным веком формирования принци-
пов либеральной мысли в Великобритании5. Идеалами и принципами, кото-
рые впоследствии стали неотъемлемой частью либерального мировоззрения, 
руководствовались активисты английской буржуазной революции (середина 
XVII века), Славной революции (1688 год), а также войны за независимость в 
США или американской революции (1775–1783 года). 

«Декларация независимости США» 1776 года является первым офици-
альным документом, где либеральные идеи в должной мере были формально 
выражены. Под воздействием этого документа и самой американской револю-
ции сложились основополагающие либеральные традиции в США. 

Стоит отметить, что зарождение и первоначальное развитие либерализма 
заключалось в формировании основного круга подходов, подбора различных 
способов аргументации и оснований главенства и важности либеральных 
идей6.

Либерализм не единообразен в представлениях различных мыслителей, и, 
по сути своей, может считаться разнообразным и в чем-то внутренне противо-
речивым, так как он непосредственно базируется на проблеме прав и свобод 
личности7. 

4  Великая хартия вольностей // Памятники истории Англии XI–XIII вв. 
М., 1936.

5  Либерализм Запада XVII–ХХ вв…
6  Очерки истории западноевропейского либерализма (XVII–XIX вв.) М., 

2004. С. 3.
7  Там же.



– 348 –

ДИРЕКТОР ДЕПАРТАМЕНТА ПОЛИЦИИ  
Р.Г. МОЛЛОВ: ОПЫТ БИОГРАФИИ

Опилкин Алексей Сергеевич, к.и.н. 
(Российский институт стратегических исследований)

Изучение «силовых структур» Российской империи в последние два де-
сятилетия идет очень активно. Число публикаций в рамках исторических и 
юридических исследований исчисляется многими десятками. Значительная 
часть исследований связана с одним из ведущих подразделений Министер-
ства внутренних дел – Департаментом полиции (ДП), в компетенцию которо-
го входило руководство общей и политической полицией империи.

Несмотря на активное изучение системы управления как общей, так и по-
литической полиции Российской империи в последние два десятилетия, це-
лый ряд вопросов до сих пор не нашел отражения в работах исследователей.  
В частности, не рассмотрен личный вклад некоторых руководителей ДП 
в деятельность Министерства внутренних дел и политику России начала  
ХХ века. 

Отчасти такая ситуация связана с тем обстоятельством, что в отечествен-
ной историографии сохраняется интерес в первую очередь к фигурам «перво-
го порядка» – министрам и их товарищам (заместителям). Директор депар-
тамента, пусть даже полиции, воспринимается как второстепенная фигура, 
полностью контролируемая сверху. Однако изучение архивных материалов 
показывает, что не все так однозначно. В сложные периоды, такие как рево-
люционные события 1905–1907 гг. или период Первой мировой войны, «ад-
министративный вес» директора ДП резко возрастал. Это касается как лю-
дей, достаточно длительное время стоявших во главе Департамента полиции, 
таких как М.И. Трусевич1, так и тех, кто находился в должности директора 
департамента гораздо менее продолжительный срок.

Одним из таких руководителей был Р.Г. Моллов (1867–1925), директор 
Департамента полиции в сентябре–ноябре 1915 г.

Русчу (Гавриил) Георгиевич Моллов родился 20 ноября 1867 г., право-
славный, болгарин2. Согласно семейному преданию, Русчу Георгиевич был 
взят в Россию после русско-турецкой войны 1877–1878 гг. одним из генера-

1  Трусевич Максимилиан Иванович – директор ДП в 1906–1909 гг., один 
из авторов проекта реформы полиции империи, проведший последние крупные 
преобразования в системе политического розыска, впоследствии сенатор и глава 
комиссии по расследованию убийства П.А. Столыпина.

2  См.: Формулярный список о службе бывшего прокурора Одесской судеб-
ной палаты действительного статского советника Русчю Георгиевича Моллова // 
Из глубины времен. Вып. 11. СПб., 1999. С. 237–238.
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лов русской армии3. В результате Р.Г. Моллов попал в элитное Император-
ское училище правоведения. Данное высшее учебное заведение славилось не 
только качеством преподавания, но и являлось прекрасной стартовой пло-
щадкой для карьеры. Достаточно сказать, что выпускниками училища были 
обер-прокурор Синода К.П. Победоносцев, председатель Совета министров 
И.Л. Горемыкин, министр юстиции И.Г. Щегловитов, министр внутренних 
дел А.Г. Булыгин, Эстляндский и Тверской губернатор Н.Г. фон Бюнтинг и 
четыре директора Департамента полиции (помимо Р.Г. Моллова – С.Э. Зво-
лянский, М.И. Трусевич, Н.П. Зуев). Это же училище закончили получившие 
всемирную известность вне государственной службы П.И.  Чайковский и  
А.А. Алехин.

После окончания училища в 1889 г.4 Р.Г. Моллов служил «по судебному 
ведомству и по прокурорскому надзору»5. С 1891 по 1911 г. Русчу Георгиевич 
прошел путь от помощника секретаря Орловского окружного суда до проку-
рора Одесской судебной палаты.

За эти годы Р.Г. Моллов женился на Александре Львовне Старицкой  
(р. 1874) из семьи крупных землевладельцев Полтавской губернии6 и стал 
отцом пятерых детей. Интересный факт: из рода Старицких была и жена вы-
дающегося ученого В.И. Вернадского – Наталья Егоровна. В свою очередь, 
брат последней – Г.Е. Старицкий – являлся одноклассником Р.Г. Моллова по 
Училищу правоведения7. 

30 января 1897 г. Русчу Георгиевич вместе с сыном стал подданным Рос-
сийской империи8. В 1910 г. будущий директор Департамента полиции по-
лучил чин действительного статского советника9.

Практический интерес к деятельности спецслужб, к разведке и контрраз-
ведке, обнаружился у Р.Г. Моллова в начале 1910-х гг., когда он стал прокуро-
ром в Одесском округе. Пограничное положение округа постоянно привле-
кало к нему внимание австро-венгерских спецслужб, деятельность которых 
порой удавалось обнаружить. Именно здесь Русчу Георгиевич получил пер-

3  См.: Вернадский В.И. Дневники 1917–1921 гг. Кн. 2. Январь 1920 – март 
1921. Киев, 1997. С. 147.

4  См.: Список бывшим воспитанникам Императорского училища право-
ведения… 50-го выпуска, 1889 г. 19 мая в издании: Пашенный Н.Л. Император-
ское Училище Правоведения и Правоведы в годы мира, войны и смуты. Ма-
дрид, 1967. URL: http://www.genrogge.ru/isj/isj-091-4.htm#v50 (дата обращения:  
29.03.2013) – Интересно, что в данном списке Моллов фигурирует как Русчу Его-
рович, а не Георгиевич.

5  См.: Формулярный список о службе бывшего прокурора Одесской судеб-
ной палаты действительного статского советника Русчю Георгиевича Моллова… 
С. 238–239.

6  Там же. С. 238, 240.
7  См.: Список бывшим воспитанникам Императорского училища правове-

дения… 50-го выпуска…
8  См.: Формулярный список о службе бывшего прокурора Одесской судеб-

ной палаты действительного статского советника Русчю Георгиевича Моллова… 
С. 239.

9  Там же.
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вый опыт в сфере контрразведки. Начало Первой мировой войны как никогда 
актуализировало данную проблематику. 

В итоге летом 1915 г. Р.Г. Моллов получил распоряжение великого князя 
Николая Николаевича (на тот момент главнокомандующего русской армией) 
разработать проект организации контрразведки10.

В июне 1915 г. на пост министра внутренних дел достаточно неожидан-
ного был назначен князь Н.Б. Щербатов, до этого руководивший Главным 
управлением государственного коннозаводства, губернский гласный и пол-
тавский предводитель дворянства. На должность директора ДП князь при-
гласил лично ему знакомого бывшего прокурора полтавского окружного суда 
Р.Г. Моллова11. 

6 сентября 1915 г. Русчу Георгиевич Моллов был назначен директо-
ром Департамента полиции и оставался на этом посту вплоть до 23 ноября  
1915 г.12 

Должность главы Департамента полиции как нельзя лучше подходила для 
продолжения разработки плана по реорганизации контрразведки империи. 
Моллов создал специальную комиссию для разработки проекта «Положения 
о контрразведке». К работе комиссии были привлечены профессионалы, не 
питавшие иллюзий относительно кадрового состава контрразведыватель-
ных отделений и Корпуса жандармов. Эти люди достаточно хорошо пред-
ставляли плюсы и минусы существующей модели управления политической 
полицией и контрразведкой и были знакомы с условиями работы в запад-
ной части империи. В результате активной работы комиссии при ДП, уже  
17 октября 1915 г. проект «Положения о контрразведке» и докладная записка 
Р.Г. Моллова были представлены новому товарищу министра внутренних дел  
С.П. Белецкому13. 

За два с половиной месяца руководством Департаментом полиции  
Р.Г. Моллов не только вел текущие дела, но и попытался восстановить и повы-
сить эффективность работы департамента. При этом необходимо учесть, что 
до 1915 г. Моллов не служил в Министерстве внутренних дел и не был зна-
ком с работой ДП «изнутри». Новому директору априори было нужно время 
для вхождения в курс дела. И все это на фоне войны и задачи реорганизации 
контрразведки. Основная функция департамента – руководство общей и по-
литической полицией империи – тоже никуда не исчезла, требуя большого 
количества времени и сил.

После снятия с поста директора 23 ноября 1915 г. Р.Г. Моллов не стал се-
натором, как большинство руководителей ДП до него, а был назначен Полтав-
ским губернатором14. Возможно, нарушение устоявшегося порядка связано с 
непродолжительным сроком пребывания в должности и «неподходящим» 

10  См.: Зданович А.А. Отечественная контрразведка (1914–1920): организа-
ционное строительство. М., 2004. С. 39.

11  См.: Допрос князя Н.Б. Щербатова // Падение царского режима: стено-
графические отчеты допросов и показаний, данных в 1917 г. в Чрезвычайной след-
ственной комиссии Временного правительства. М.; Л., 1927. Т. 7. С. 224–225. 

12  ГА РФ. Ф. 102. Оп. 295. Д. 139. Л. 76 об.
13  ГА РФ. Ф. 102. Оп. 316. 1915. Д. 356. Л. 4.
14  ГА РФ. Ф. 102. Оп. 295. Д. 139. Л. 76 об.
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происхождением (незадолго до этого Болгария вступила в войну на сторо-
не Германии и Австро-Венгрии). А может, свою роль сыграл факт чрезмер-
ной независимости и «неудобности» назначившего его директором князя  
М.Б. Щербатова. Во всяком случае, в своих показаниях Чрезвычайной след-
ственной комиссии Временного правительства князь Щербатов отмечал, что 
даже губернаторское место едва досталось Моллову15.

После событий февраля 1917 г. Р.Г. Моллов с семьей какое-то время оста-
вался в Полтавской губернии. В мае 1918 г. в Полтаве В.И. Вернадский об-
суждал с ним внутриполитическую ситуацию на Украине16. 

Что касается последующей судьбы Р.Г. Моллова, то встречаются упоми-
нания о его участии в «белом» движении, в частности, о службе в Вооружен-
ных силах юга России17, членстве в Совете государственного объединения 
России и поддержке командования французского экспедиционного корпуса 
в Одессе в 1919 г.18

Позже семья Молловых эмигрировала и в 1920 г. оказалась в Софии. Крах 
империи, которой Русчу Георгиевич служил бо́льшую часть жизни, потеря 
средств к существованию и вынужденное бегство из России стали серьезным 
ударом, но не заставили его сложить руки или заняться устройством исклю-
чительно собственной судьбы.

В июле 1920 г. Р.Г. Моллов стал одним из членов-учредителей Общества 
единения русских в Болгарии19. Целями Общества было сплочение бывших 
подданных Российской империи на болгарской земле и содействие органи-
зации государственной власти, «способной вывести Россию из состояния 
анархии»20. 

Создатели Общества стремились преодолеть разобщенность эмигрантов – 
«политическую нетерпимость, кружковщину, вернопреданность партийным 
программам». Предлагалось объединиться на базе русских национальных и 
культурных ценностей, на основе идеи служения Родине21. 

Р.Г. Моллов добился принятия устава Общества министром внутрен-
них дел Болгарии22 и заслуженно стал первым председателем Совета  
Общества23. В августе 1921 г. он активно участвовал в работе съезда русских 

15  Допрос князя Н.Б. Щербатова… С. 224.
16  Вернадский В.И. Дневники 1917–1921. Кн. 1. Октябрь 1917 – январь 1920. 

Киев, 1994. С. 79–80.
17  См.: Волков С.В. Офицеры российской гвардии: опыт мартиролога. М., 

2002. С. 327; Незабытые могилы. Российское зарубежье: некрологи 1917–1999 в 
шести томах. М., 2004. Т. 4. С. 623.

18  См.: Глобачев К.И. Правда о русской революции: Воспоминания бывшего 
начальника Петроградского охранного отделения. М., 2009. С. 491.

19  ГА РФ. Ф. Р5767. Оп. 1. Д. 31. Л. 1 об. 
20  Там же. Д. 1. Устав Общества единения русских в Болгарии. Л. 3.
21  Там же. Л. 38.
22  Там же. Д. 3. Л. 22 об.
23  См.: Алексеева Е.В. «Общество единения русских в Болгарии» (1920–1924 

гг.) // Новый исторический вестник. 2001. № 1 (3). URL: http://www.nivestnik.
ru/2001_1/6.shtml (дата обращения: 2013.04.02)
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беженцев, проживавших в Болгарии24, стремясь объединить и организовать 
эмигрантов.

Смерть Русчу Георгиевича Моллова 29 ноября 1925 г. в Софии25 подвела 
черту под его многолетним служением России. 

24  Там же.
25  См.: Незабытые могилы. Российское зарубежье: некрологи 1917–1999…  

С. 623.
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РАБОТА М.А. БАКУНИНА  
«ФЕДЕРАЛИЗМ, СОЦИАЛИЗМ и АНТИТЕОЛОГИЗМ»:  

ПОЛИТИКО-ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Орлова Наталья Сергеевна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Творческое наследие Бакунина представлено многочисленными работа-
ми, одной из которых является «Федерализм, социализм и антитеологизм». 
Данная работа была написана в 1867 году и представлена членам Лиги Мира 
и Свободы в качестве программного документа данной организации. Про-
изведение не было дописано, так как его последняя глава «Антитеологизм» 
требовала доработок и должна была быть представлена Лиге позднее. Од-
нако этим планам не было суждено сбыться. Бакунин покинул Лигу Мира 
и Свободы после ее второго съезда в 1868 году, а данная работа так и оста-
лась незавершенной. Многие работы М.А. Бакунина не были закончены, в 
них отражен скептицизм по отношению к теории, догме, которые возникли у 
мыслителя в результате многолетней и разносторонней политической и рево-
люционной деятельности. Огромный запас энергии и желания преобразовать 
общество порождали у Бакунина «нетерпение» – желание поскорей, любы-
ми средствами достичь цели, торопливость, граничащую с революционным  
авантюризмом1.

Будучи крупнейшим практиком европейского революционного движения, 
Бакунин заложил основы революционного анархизма, наполняя анархизм 
«определенно социалистическим духом и революционной волей»2. Склон-
ность человека к бунту, революции заложена самой природой. Инстинкт 
самосохранения и развития свойственен всем живым существам и человеку 
в том числе. Современное положение рабочего класса должно было, по мне-
нию Бакунина, неминуемо привести к взрыву общественного недовольства 
и социальному бунту. Экономическое и социальное притеснение, отсутствие 
возможностей для саморазвития и образования должны были способствовать 
росту недовольства. Для осуществления революционной борьбы Бакунин 
старался «организовать активные силы, обратившись к социально-революци-
онным инстинктам, дремавших… в массах»3.

Рассматриваемая работа «Федерализм, социализм и антитеологизм» со-
держит в себе программу необходимых условий для создания общества на 
безгосударственной основе. Главной идей данного труда является построение 

1  Бакунин М.А. Избранные труды. М., 2010. С. 18–19.
2  Неттлау М. Жизнь и деятельность Михаила Бакунина. М., 1920. С. 72.
3  Там же.
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Соединенных Штатов Европы на основе свободы объединения общин (фе-
дерализм), принципах справедливости (социализм) и веры в человеческий  
разум, над которым не довлеют авторитеты Бога и абсолюта (антитеологизм). 
В этих принципах закрепились основные идейные положения философии 
Бакунина – антропологический принцип анализа социальной действитель-
ности, телеологизм, интуитивизм. Необходимыми условиями для проведе-
ния социальных преобразований Бакунин считал борьбу трех составляющих 
природы человека – животной природы человека, мысли и духа возмущения, 
которые тесно связаны с социальными и экономическими отношениями, на-
укой и свободой.

Природа человека состоит в удовлетворении потребностей, которые Ба-
кунин разделял на «животные, основные» (низшие) и «собственно челове-
ческие» (высшие). Потребности низшего уровня образуют необходимую для 
жизни человека основу, которые ему еще необходимо реализовать. Именно 
в необходимости реализации базовых потребностей Бакунин усматривал на-
чало творческого начала человека и его способности мыслить и познавать 
окружающую действительность, т.е. начало собственно человеческих потреб-
ностей. Возвыситься до этого высшего уровня человеку не позволяют госу-
дарство и религия. «Дух коллективной общественности» пагубно влияет на 
человека по причине своей неестественности, подавления «творческого фи-
зиологического процесса». Государству Бакунин противопоставляет «есте-
ственное общество». Такая форма общественной жизни, по мнению Бакунина, 
имеет потенциал неограниченно развития вследствие толчков, получаемых от 
частной инициативы4. Высшей ценностью «естественного общества» Баку-
нин называет свободу. Кроме названных ограничений – государства и рели-
гии препятствием на пути к свободе является неразвитость науки, которой не 
признаны законы общества и «должным образом не установлены». 

По мнению Бакунина, государства, устанавливая общественной порядок, 
являются главной причиной антагонизма классов. Рабочий класс, угнетен-
ный экономическими и социальными условиями, не имеет возможности для 
развития своих способностей ввиду отсутствия времени на досуг и невозмож-
ности сделать перерыв в трудовой деятельности. 

Идеи социализма, которыми пропитаны массы, принесут обществу, по 
мнению Бакунина, не только экономическое освобождение, но и свободу от 
религиозного суеверия. Социализм, основанный народом и на принципах 
всеобщей свободы, не терпит надчеловеческих установлений, будь ими госу-
дарство, законодательство или религия. Бакунинский антитеологизм, изло-
женный в данной работе, стал естественным заключением рассуждений мыс-
лителя о свободе и построения анархистского общества. 

Особый интерес представляет собой понятие патриотизма в социально-
политической доктрине Бакунина. Связывая понятия патриотизма и госу-
дарственного интереса, мыслитель приходит к выводу о том, что государство, 
действуя в рамках интереса всех граждан, может пойти на любые преступле-
ния. Действия, признаваемые преступлениями против морали, становятся 
благом, если речь идет о государственном интересе. Государственный интерес 

4  Бакунин М.А. Федерализм, социализм и антитеологизм // Избранные со-
чинения. М., 1920. Т. 3. С. 205. 
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и патриотизм способствуют разрушению всеобщей солидарности и свободы. 
Данные понятия несут в себе признаки превосходства одного народа над дру-
гим и заставляют совершать недопустимые поступки с точки зрения общече-
ловеческой морали – оскорблять, грабить, угнетать. Патриотизм представля-
ет собой добродетель и составляет «наивысшую мораль Государства»5. Цель 
государства состоит в увеличении своего могущества, поэтому оно всегда 
будет пожирать, завоевывать, порабощать, чтобы не подвергнуться уничто-
жению6.

Таким образом, работа Бакунина «Федерализм, социализм и антитеоло-
гизм» содержит следующие политические идеи:

– идеал М.А. Бакунина – общество, построенное на принципе объедине-
ния свободных ассоциации, подчиняющихся естественным законам и осно-
ванным на принципе всеобщей солидарности;

– общество, организованное по принципам социализма, основывается на 
идее справедливости и несет в себе свободу человека от экономического и ре-
лигиозного рабства;

– антитеологизм представляет собой метод освобождения общества от го-
сударства;

– ликвидация государства как надчеловеческого образования, ограничи-
вающего свободу народа;

– государства создают ценности человечности и справедливости внутри 
себя, по отношению к другим государствам они всегда враждебно настроено, 
следовательно, принцип патриотизма является губительным для всеобщей 
солидарности;

– основным элементом неравенства в обществе является несправедливое 
разделение труда и отсутствие равных возможностей для получения образо-
вания.

Идеалом общества для Бакунина является общество, построенное на 
принципах всеобщей справедливости и равенства, которые заключаются в 
примерно разных возможностях человека с его рождения. Человек, по мне-
нию, Бакунина должен рождаться с возможностью для развития своих при-
родных способностей и их применения в трудовой деятельности. 

5  Бакунин М.А. Указ. соч. С. 190.
6  Там же.
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БЕЛОРУССКОЕ КРЕСТЬЯНСТВО  
И АНТИСОВЕТСКОЕ ПОВСТАНЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ  

1918–1921 гг.:  
ФОРМЫ УЧАСТИЯ И ПРОТИВОСТОЯНИЯ

Петренко Андрей Анатольевич 
(Российский государственный гуманитарный университет)

Антисоветское повстанческое движение в указанный период стало важ-
ным фактором военно-политической борьбы на территории Белоруссии, ко-
торый влиял на отношения внутри белорусской деревни и на формирование 
психологии крестьянства. Одним из путей исследования этого влияния яв-
ляется рассмотрение форм участия крестьян в повстанческой борьбе, а также 
способы противостояния повстанцам. 

Белорусскую деревню по отношению к повстанческому движению можно 
разделить на несколько групп: 1. Активно поддерживающая повстанческое 
движение; 2. Не поддерживающая ни одну из сторон конфликта (колеблюща-
яся); 3. Противостоящая повстанчеству. 

Первую группу, можно разбить на несколько частей. 
Первая часть – это непосредственно боевое ядро повстанческих ор-

ганизаций. Т.е. крестьяне, которые ушли на нелегальное положение –  
«в лес» 1. Такой контингент не всегда был многочисленным, в первую оче-
редь из-за специфики ведения партизанской войны, которая не предполагает 
крупных военных операций с задействованием многочисленного военного  
актива.

Вторая часть – это так называемый повстанческий резерв. Т.е. те люди, 
которые, находясь на легальном положении, готовы, однако, в любой момент 
вооружено выступить по первому зову повстанческих вожаков2. Эта часть 
крестьянского населения, как правило, была наиболее многочисленной, т.к. 
это позволяло экономить силы и поддерживать связь с активными партиза-
нами.

Третья часть, пересекающаяся со второй, это «обслуживающий пер-
сонал» повстанчества. Т.е. крестьяне, находящиеся на легальном или неле-
гальном положении, которые занимались обеспечением продовольствием,  

1  Чаще всего это были дезертиры РККА (см.: Хохлов А.Г. Крах антисоветско-
го бандитизма в Белоруссии в 1918–1925 гг. Минск, 1981. С. 18, 47–48).

2  В р-не г. Борисова, пор[учик] Кат создал из местных жителей пять от-
рядов, которые по его приказу собирались для налетов (см.: РГВА. Ф. 7. Оп. 2.  
Д. 727. Л. 48).
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сменой и кормлением лошадей, предоставлением ночлега3 и т.п. Чаще всего 
этим занимались родственники повстанцев4. 

К этой же части крестьянского населения можно отнести участников по-
встанческих организаций, занимающихся связью: всевозможные связные, ин-
форматоры, «свои люди», проводники и т.п. 

Сюда же нужно отнести учителей, врачей, кооператоров, священни- 
ков – наиболее политически подготовленную и национально ориентирован-
ную часть белорусской деревни, представители которой не только часто воз-
главляли повстанческие организации, но и занимались их политической под-
готовкой.

Второй группой белорусских крестьян, которую мы выделили, является 
постоянно колеблющееся деревенское население. Те, кто приспосабливался 
к часто меняющимся условиям и участвовал в наиболее выгодных предпри-
ятиях. Например, могли входить в комитет беднейшего крестьянства, и одно-
временно помогать местной повстанческой организации. Делали они это не 
потому что они были идейными борцами с советской властью, а потому, что 
так было безопаснее или полезнее. 

Данную группу тяжело выявить в море вооруженного белорусского кре-
стьянства, так как симпатии таких крестьян постоянно менялись. Одни и те 
же крестьяне могли сначала громить советские структуры у себя в волости, 
но потом, после насилия со стороны какой-либо другой партизанской группы, 
могли записаться в отряд самообороны и бороться с повстанцами. 

В партизаны часто шли не по убеждению, а из-за возможности пожи-
виться. В Борисовском уезде в отношениях населения с «бандитами» прак-
тиковалась так называемая поденщина. «Поденщик» – обычный крестьянин, 
сам приходил к главарю «банды» и просился на какое-нибудь «дело», чтобы 
поправить свое материальное положение5. В советских документах часто 
встречаются сообщения о грабежах продовольствия, скота и др.6

Если одна часть крестьян смотрела на повстанцев как на освободителей 
и защитников от большевистского режима7 и поэтому поддерживала их, 

3  «Средства к существованию получают при посредстве крестьян нейтраль-
ной полосы. Бандиты размещены по квартирам крестьян нейтральной зоны» (см.: 
ГАМО. Ф. 721. Оп. 1. Д. 6. Л. 60).

4  В 1931 г. на допросе в ГПУ колхозница Игуменского уезда Анна Соколо-
ва утверждала: «…Во время существования бандитизма в нашей местности все 
особы молодого возраста (…) все до одного были в бандитах. Дома остались ста-
рые и малые, но и они бандитам помогали – носили в лес еду» (см.: Стружинсь- 
ка Н.І. Білорусь бунтівна: з історії збройного антирадянського спротиву  
в 20-ті рр. ХХ століття. Мінськ, 2012. С. 277–278).

5  Тисецкий А.В. Атаман Монич // «Атаманщина» и «партизанщина» в граж-
данской войне: идеология, военное участие, кадры. Сборник статей и материалов. 
М., 2015. С. 787.

6  Неизвестная повстанческая группа в окрестности местечка Шацк в авгу-
сте 1921 г. угнала 27 голов скота (см.: РГВА. Ф. 7. Оп. 2. Д. 727. Л. 100). Очевидно, 
что наличие при партизанском отряде даже нескольких коров, к примеру, сильно 
снижало мобильность отряда. Поэтому, можно предположить, что скот был уведен 
местными «поденщиками». 

7  Секретный осведомитель Бобруйской уездной комиссии по борьбе с банди-
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то другая часть от них сильно страдала, что определяло отношение третьей 
группы крестьян к происходящей «малой войне». Сообщения об убийствах и 
грабежах мирных жителей повстанческими формированиями не сходили со 
страниц большевистских разведсводок и иных документов8. Поэтому совер-
шенно закономерным является то, что часть местного населения участвовала 
в борьбе с повстанцами, создавая местные отряды самообороны и включаясь в 
большевистские силовые структуры9. Являясь агентами большевистского ре-
жима на местах, эта группа становилась одной из главных целей повстанцев и 
находилась под постоянной угрозой нападения10, что приводило к эскалации 
конфликта между указанными группами крестьянского населения.

Как мы видим, повстанческое движение не только частично объединяло 
крестьянское общество под угрозой внешней опасности, но и развивало «раз-
бойничью» психологию крестьян, создавая криминогенную обстановку, а так-
же порождало конфликты и противоречия внутри белорусской деревни. 

тизмом докладывал: «Население же в большинстве случаев относится к бандитам 
довольно сочувственно. Причина этому полная несознательность крестьянина, 
видящего в бандите защитника от власти, т.к. бандиты особенно ищут продагентов 
и убивают их беспощадно, так что выполнение разверстки практически останови-
лось» (см.: РГВА. Ф. 25848. Оп. 1. Д. 42. Л. 24).

8  В Речицком уезде «зеленые» замучили более 100 человек, в Хойках убили 
и ранили 85 жителей. По подсчетам советской стороны более 75% населения во-
лостного центра были полностью ограблены (см.: РГВА. Ф. 42.Оп. 1. Д. 1266. Л. 9); 
Отряд С. Павловского, присланный из Польши, своими злодеяниями заставлял 
крестьян Игуменского уезда при появлении повстанцев искать защиты у красно-
армейцев (см.: ГА РФ. Ф. 5872. Оп. 1. Д. 47. Л. 22); повстанцы Слуцкого уезда осе-
нью 1920 г. прибегали к наказаниям (25 ударов бича) за сокрытие продовольствия 
и подвод от повстанцев (см.: Стружинська Н.І. Указ. соч. С. 97).

9  Банда атамана Киселя имела столкновение с таким отрядом 28.07.21 (см.: 
РГВА. Ф. 7. Оп. 2. Д. 727. Л. 15); в марте 1918 г. Оршанский совет приступил к 
организации боевого отряда для борьбы с бандитизмом. Председатель уездного 
исполкома А.Л. Юрченко, в апреле 1918 г. организовал отряд, во главе которого 
вел борьбу с повстанцами в Мстиславском уезде. Отряду Бобруйского уезда в 
результате плодотворной работы местного ревкома удалось ликвидировать по-
встанческую организацию (см.: Хохлов А.Г. Указ. соч. С. 21–22); Коммунистиче-
ская ячейка Тимковской волости Слуцкого уезда в июле 1921 г. просила уездную 
организацию утвердить отряд особого назначения для предотвращения беспоряд-
ков, вызванных передвижениями повстанцев. И отпустить 50 винтовок с необхо-
димым количеством снаряжения (см.: Слуцкі збройны чын 1920 г. у дакумэнтах і 
ўспамінах. Мінск, 2001. С. 124).

10  РГВА. Ф. 7. Оп. 2. Д. 727. Л. 4–6, 67.
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РУССКИЕ КОНСЕРВАТОРЫ И ПОПЫТКИ ОРГАНИЗАЦИИ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПРОПАГАНДЫ В РОССИЙСКОЙ 

ИМПЕРИИ КОНЦА XIX – НАЧАЛА XX в.

Петухова Александра Павловна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

На рубеже XIX – начала ХХ в. в Российской империи проходили процес-
сы трансформации традиционного политического строя, экономики и соци-
альной структуры. Переход к модерности отличался рядом особенностей, но 
в целом соответствовал аналогичным процессам в других развитых странах. 
Ломка традиционной структуры сопровождалась глубокими кризисными яв-
лениями. Представители правящих элит вынуждены были вырабатывать свое 
отношение к переменам, происходящим в стране, на фоне перманентного не-
довольства значительной части населения и серьезной агитации представите-
лей левых движений. Эпоха рождения средств массовой информации пред-
лагала и новые инструменты политической борьбы. 

Факт наличия «революционной пропаганды» – организации систематиче-
ской идеологической работы с населением со стороны левой оппозиции, – не 
подвергается сомнению. Гораздо более неоднозначным выглядит ответ на во-
прос, существовал ли в информационном пространстве Российской империи 
симметричный ответ «справа». 

Возможности «государственнической агитации» в целом оценивались 
очень скромно, отчасти под влиянием традиции, идущей от В.И. Ленина. 
Самодержавие упрекали в пренебрежении идеологическими проблемами, 
в отсутствии пропагандистских навыков, в абсолютном неумении завоевать 
читательскую аудиторию. Закономерно следовал вывод о неэффективности 
правительственной пропаганды1. Считалось, что самодержавие и правые 
силы в целом являли собой реликт, и по определению не могли противопо-
ставить революционным силам сколько-нибудь работающий вариант идеоло-
гической программы. 

Анализ информационного пространства Российской империи времен Ни-
колая II позволяет говорить о попытках организовать систему «правой» про-
паганды сразу на нескольких уровнях. 

1. Организация системного воздействия на население в рамках отдельных 
министерств.

1  Григорьев С.И. Придворная цензура – последняя ведомственная цензура 
Российской империи. В кн.: Цензура в России: история и современность. Вып. 2. 
СПб., 2005. С. 32; Махонина С.Я. История русской журналистики начала ХХ в. М., 
2003. С. 47, 51. 
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Здесь стоит отдельно упомянуть о деятельности кабинета П.А. Столыпина 
и проектах И.Я. Гурлянда. С.Е. Крыжановский упоминал о создании зачатка 
«министерства пропаганды» и многочисленных формах идеологической ра-
боты с населением, которые апробировались при Столыпине2. Деятельность 
«рептильного фонда», поддержка печатных изданий, публикация агитацион-
ных брошюр, организация «полезного чтения» для военных – не полный их 
перечень3.

2. Деятельность по воспитанию населения в духе правых ценностей, ини-
циировавшаяся отдельными политическими партиями и общественными ор-
ганизациями. При этом нужно проводить четкий водораздел между пропаган-
дистской деятельностью, вызванной прагматическими задачами (например, 
выборы) и теми случаями, когда работа с населением мыслилась как само-
цель. Так, например, работу с общественным мнением видели своей важней-
шей задачей члены Русского собрания4. 

3. Усилия в области организации массовой пропаганды среди населения, 
которые предпринимались отдельными людьми или кругом единомышлен-
ников, не связанных между собой строго формальными рамками. Хрестома-
тийными примерами может служить деятельность генерала Е.В. Богдановича 
на ниве организации патриотической пропаганды в широком смысле слова 
или генерала М.М. Бородкина и его коллег по созданию определенного виде-
ния проблем национальных окраин.

Е.В. Богданович занимался изданием и распространением брошюр и кар-
тин для пропаганды монархических идей в армии, во флоте, в системе обра-
зования. Он много ездил по стране, организовывал встречи с чиновниками и 
простонародьем, анализируя народные настроения и пытаясь воздействовать 
на них5. 

Эксперты по «финляндскому вопросу» сознательно использовали сред-
ства массовой информации вплоть до организации «кампаний» в прессе, пы-

2  Крыжановский С.Е. Воспоминания. Из бумаг С.Е. Кр-кого, последнего го-
сударственного секретаря Российской империи. Б.г. Б.д. С. 103.

3  Всеподданнейший отчет военного министерства. Общий обзор за 1908 год. 
СПб, 1910. С. 134; Падение царского режима. Стенографические отчеты допро-
сов и показаний, данных в 1917 г. в Чрезвычайной следственной комиссии Вре-
менного Правительства. М.-Л., 1926. Т. V. Допрос С.Е. Крыжановского. 10 июля  
1917 г. С. 404, 408, 409, 410; По изданию газеты «Россия» за январь–июнь 1907 
г. // Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 776. Оп. 33.  
Д. 109.  Л. 1–244.

4  Черновые заметки Б.В. Никольского по вопросам деятельности «Русского 
собрания» // Государственный архив Российской Федерации. Ф. 588. Оп. 3. Д. 24. 
Л. 1–3, 6; Записка Б.В. Никольского на имя царя об организации распространения 
патриотических листовок и брошюр в войсках, 1905 г. // ГА РФ. Ф. 588. Оп. 1.  
Д. 1307. Л. 1–2; Дело о постановлениях в заседаниях Совета Русского Собра- 
ния. // ГА РФ. Ф. 588. Оп. 1. Д. 1244. Л. 20, 28.

5  Материалы для биографии Е.В. Богдановича ко дню его восьмидесятиле-
тия (26 февраля 1909 года). СПб., 1909. С. 27; Официальное письмо Е.В. Богдано-
вичу о получении брошюры «Царь-освободитель» для раздачи полку от 10 сентя-
бря 1898 // Отдел рукописей Российской Государственной библиотеки. Ф. 124. 
Собрание П.Л. Вакселя. Оп. 2. Д. 249.; Светлый юбилей. СПб, 1909. С. 13, 15, 28; 
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таясь лоббировать определенные решения в правительстве и одновременно 
создать в обществе «правильное» понимание путей развития отношений с Ве-
ликим княжеством Финляндским и в целом национальной идеологии6. 

Действия акторов из указанных трех групп не всегда были скоордини-
рованы между собой. По всей вероятности, можно говорить о самом начале 
процесса организации системы государственной пропаганды. Тем не менее, в 
документах зафиксировано такое количество свидетельств активности кон-
серваторов на поле идеологической работы с населением, что старый тезис о 
пассивности Ancien Regime перед лицом пропаганды и агитации левых поли-
тических сил не выдерживает критики.

Тема наличия активной правой пропаганды в информационном поле 
империи раскрывается не только в деятельности ее организаторов, но и при 
непосредственном анализе источников массовой информации, вплоть до вы-
явления их новых типов. Так например, сохранились данные о массовой ор-
ганизации печати и распространения агитационных брошюр на самые разные 
сюжеты при правительстве Столыпина7. Но есть свидетельства, что данный 
инструмент активно использовался в работе с общественным мнением и до 
него. В частности, существует целый комплекс брошюр, выходивших в пери-
од англо-бурской войны. Исследователями выдвигалась гипотеза о намерен-
ном вбрасывании этих изданий в информационное поле для решения вполне 
конкретных идеологических задач8. Большую роль играли брошюры в осве-
щении правыми публицистами проблем национальных окраин.

Проблемное поле организации массовой пропаганды в информацион-
ном пространстве России времен поздней Империи включает в себя немало 
дискуссионных вопросов, в том числе об эффективности пропагандистской 
деятельности консерваторов, о согласованности их действий с официальной 
властью, об адресате соответствующих изданий, основных методах организа-
ции пропаганды и ее инструментах, жанровых и риторических особенностях. 
Как правило, это достаточно сложные вопросы, требующие дополнительных 
исследований. Однако целесообразным видится принцип рассмотрения их 
в рамках единой картины: попытка правых сил российского общества дать 
адекватный ответ на вызовы революционной эпохи, в контексте общих зако-
номерностей трансформации идеологической жизни общества при переходе 
к модерному типу. 

6  Подробнее см.: Петухова А.П. «Скажи мне, кто твой враг…»: «антифинлянд-
ский дискурс» в пространстве общественно-политической коммуникации Россий-
ской империи конца XIX – начала ХХ вв. // Ab Imperio. 2010. № 3. C. 202–204.

7  Крыжановский С.Е. Указ. соч. С. 102–103.
8  Витухновский А.Л. Россия и англо-бурская война. Л., 1949. (Микрофильм 

диссертации). С. 142–147.
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РОЛЬ И МЕСТО СОВЕЩАНИЯ ЗАВЕДУЮЩИХ  
ОТДЕЛАМИ ЦК РКП(б)  

В АДМИНИСТРАТИВНОЙ СИСТЕМЕ ЦК РКП(б). 1922–1924 гг.1

Пивоваров Никита Юрьевич, к.и.н. 
(Российский государственный архив новейшей истории)

Политической истории «конструирования» ЦК РКП(б)2 первой полови-
ны 1920-х годов посвящена обширная историография. Чаще всего исследова-
тели анализировали процессы, происходившие в ЦК РКП(б), с точки зрения 
политической борьбы, развернутой лидерами партии. Гораздо реже историки 
обращались к организационным изменениям в ЦК, к таким «скучным» во-
просам, как структура и делопроизводство, кадры и штаты ЦК, повестки дня 
различных заседаний. Не описаны в историографии функции и значение Со-
вещания заведующих ЦК РКП(б) (далее – Совещание), за исключением не-
большого обзора в монографии С.А. Павлюченкова3. 

Совещание было создано постановлением Секретариата ЦК РКП(б) от  
16 июня 1922 г., подготовленным И.В. Сталиным: «3) Для разгрузки повестки 
дня заседания Секретариата и Оргбюро от вопросов мелкого, текущего харак-
тера установить при Секретариате ЦК постоянное совещание заведующих 
отделами ЦК под председательствованием секретаря ЦК РКП т. Куйбыше-
ва. 4) Совещание просматривает все вопросы, поступающие для внесения в 
Оргбюро или Секретариат ЦК, определяет какие из них и куда (Оргбюро или 
Секретариат) должны быть внесены и подготовляет материал к вносимым в 
Оргбюро или Секретариата вопросам»4. Кроме того, Секретариат ЦК утвер-
дил положение о том, что если на Совещании не возникало разногласий по 
тем или иным вопросам и постановление принималось единогласно, то оно 
признавалось решением Секретариата ЦК и вносилось в протокол Секрета-

1  Публикация подготовлена по гранту РГНФ № 16-01-00247.
2  Термин «конструирование ЦК» был впервые применен на пленуме ЦК 

РКП(б) 15 марта 1921 г. Под ним понималось распределение обязанностей и 
функций между Политбюро, Оргбюро и Секретариатом ЦК РКП(б). См.: Зеле- 
нов М.В., Чернобаев А.А., Крылова А.В., Пивоваров Н.Ю. И.В. Сталин и «констру-
ирование» партийной власти. Март 1921 – июнь 1922 г. // Исторический архив. 
2017. № 1. С. 120–121.

3  Павлюченков С.А. «Орден меченосцев». Партия и власть после революции. 
1917–1929  гг. М., 2008. С. 180–183. Автор считал, что Совещание было создано 
для укрепления личной власти И.В. Сталина и стало его «величайшей бюрокра-
тической революцией».

4  Зеленов М.В., Чернобаев А.А., Крылова А.В., Пивоваров Н.Ю. Указ. соч. С. 144–
145.
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риата. Этим было определена роль (функция) Совещания в административ-
ной системе ЦК.

При создании Совещания руководители ЦК исходили из практики управ-
ления, сложившейся в годы революции и гражданской войны. В своих ос-
новных положениях новый орган ЦК опирался на функционировавшую с  
1918 г. постоянную комиссию СНК – Малый Совнарком. В положении о 
Малом Совнаркоме, утвержденном декретом 1 июня 1920 г., есть прямо пере-
кликающиеся пункты: «4) Малый Совнарком имеет право возбуждать в СНК 
все вопросы, входящие в компетенцию СНК […] 6) Постановления Малого 
Совнаркома, по коим достигнуто единогласие всех членов последнего с пред-
ставителями заинтересованных комиссариатов и с народным комиссариатом 
юстиции, представляются председателю Совнаркома, и, в случае утвержде-
ния им таковых, получают силу наравне с постановлениями Совнаркома, 
издаются и публикуются от имени Совнаркома»5. Совещание имело и своих 
«партийных» предшественников. Решением Секретариата ЦК от 10 апреля 
1922 г. все проекты циркуляров, вносившиеся на обсуждение в Оргбюро или 
Секретариат ЦК, проходили через комиссию при Орготделе ЦК РКП(б), со-
стоящую из трех ответственных сотрудников ЦК6. Реально делами комис-
сии занимались заведующие Орготделом (Л.М.  Каганович) и Агитпропом 
(А.С. Бубнов). Возможно, именно этой «двойке» принадлежала идея созда-
ния Совещания.

Заседания Совещания были полны мельчайших вопросов – от поездки 
рабфаковцев в санатории Крыма за счет средств ЦК до материального поло-
жения работников ГПУ. Абсолютное большинство постановлений связано с 
кадровыми перестановками и назначениями. Однако назвать рядовыми ре-
шения, принимаемые на заседании Совещания, нельзя. Если мы обратимся 
к разделу кадровой политики, то увидим, что на заседаниях рассматривались 
такие ключевые вопросы, как назначение региональных руководителей, чле-
нов коллегий наркоматов, ответственных сотрудников ЦК компартий. На Со-
вещании рассматривались и принимались решения по самым разнообразным 
политическим вопросам: о распределении учащихся в высшие учебные заве-
дения, о проверке работы Пролеткульта, о взаимоотношениях ГПУ РСФСР и 
ГПУ УССР, о финансировании печати и т.д.

Вопросы, включавшиеся в повестку дня заседаний Совещания, чаще 
всего предварительно обсуждались на коллегиях и совещаниях отделов ЦК 
РКП(б). Сопоставляя протоколы заседаний коллегии Агитпропа и Женотде-
ла, совещаний Оргинстра и Учраспреда с протоколами заседаний Совещания 
можно обнаружить поразительное сходство. Нередко не просто вопросы, а 
тексты постановлений без редакционных изменений перекочевывали из про-
токолов отделов в протоколы Совещания. Вопросы на заседании, если судить 
по протоколам, рассматривались в «блоковом» порядке, т.е. сначала шел блок 
вопросов от Агитпропа, затем от Оргинстра, от Женотдела и т.д. Повестку дня 
формировали и секретари ЦК. 

5  Декреты советской власти. М., 1978. Т. 9. С. 24.
6  Российский государственный архив социально-политической истории 

(РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 112. Д. 315. Л. 2.
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После того как вопрос единогласно утверждался присутствовавшими 
на заседании постановление автоматически переносилось в протокол Се-
кретариата ЦК РКП(б). По неполным подсчетам (только по протоколам за  
XI созыв) полностью идентичные (или с небольшой редакторской правкой) 
постановления Совещания составляли от 35 до 40% всех постановлений Се-
кретариата ЦК. Если вопрос не был принят единогласно или требовал до-
полнительного решения вышестоящей партийной инстанции (Секретариата 
или Оргбюро ЦК), то принималась следующая формула: «Вопрос внести на 
заседание Секретариата», «Войти в Секретариат», «Перенести на заседание 
Оргбюро» и т.д. Таким образом, мы можем определить место Совещания как 
промежуточной инстанции между отделами ЦК и Секретариатом ЦК.

Общее руководство Совещанием осуществлял один из секретарей ЦК 
РКП(б). На протяжении всего XI созыва (с июня 1922 по апрель 1923 гг.) 
таким руководителем был В.В.  Куйбышев. Из 40 заседаний Совещания он 
не присутствовал только на четырех. Но после XII съезда партии ситуация 
изменилась. Новым руководителем Совещания формально стал Я.Э. Рудзу- 
так – секретарь ЦК РКП(б), избранный на место В.В. Куйбышева. Но из 50 
заседаний Совещания XII и XIII созывов Я.Э. Рудзутак председательствовал 
только на 10-ти. С сентября 1923 г. Совещание становится вотчиной руково-
дителей трех ключевых отделов ЦК – Учраспреда (Л.М. Кагановича), Оргин-
стра (И.И. Короткова) и Агитпропа (А.С. Бубнова). Именно они чаще всего 
председательствовали на Совещании.

В марте 1924 г. по предложению нового секретаря ЦК А.А. Андреева при-
нято решение: «В целях упорядочивания составления повестки к заседаниям 
Секретариата и Оргбюро ЦК и разгрузки порядка дня от мелких вопросов 
установить следующий порядок: повестка к заседаниям Оргбюро и Секрета-
риата ЦК предварительно составляется комиссией в составе т.т. Кагановича 
(председатель) и членов Короткова, Сырцова и Кнорина. Комиссия опреде-
ляет вопросы, которые следует поставить на заседание Оргбюро, Секрета-
риата ЦК или решить голосованием, путем опроса…»7. Несмотря на то, что 
функции Совещания были переданы Комиссии, Совещание продолжило ра-
боту вплоть до июля 1924 г., когда, наконец, было ликвидировано решением 
Оргбюро ЦК.

Таким образом, место Совещания (как коллегиального, совещательного 
органа с распределительными функциями) было определенно как промежу-
точной инстанции между отделами ЦК (как исполнительным аппаратом) и 
Секретариатом и Оргбюро ЦК (как политическими органами). Роль Сове-
щания заключалась, с одной стороны, в «разгрузке» вышестоящих партий-
ных инстанций от «мелких» вопросов, а, с другой, в придании политического 
статуса решениям отделов ЦК. Причины формирования нового механизма 
принятия решений и формирования повестки дня заседания Секретариата и 
Оргбюро – требуют дополнительного изучения. 

7  РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 526. Л. 7.
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ВОСПРИЯТИЕ ЭЛИТОЙ ГЕРМАНИИ  
ФЕВРАЛЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 1917 г.  

В РОССИИ

Пименов Олег Владимирович 
(Волгоградский государственный социально-педагогический 

университет)

В 2017 г. отмечается столетие Февральской революции в России, сыграв-
шей важную роль в мировой истории и истории России. В результате рево-
люции в России была свергнута династия, правившая страной более трехсот 
лет, и изменена форма правления. В результате революционных потрясений 
Россия упустила инициативу в первой мировой войне, которая стала перехо-
дить к ней после брусиловского прорыва. Революционные события привели 
к упадку боевого духа и боеспособности российской армии и подарили Гер-
мании надежду на благоприятное завершение войны на два фронта. В связи с 
этим появилось множество теорий о решающей роли Германии в подготовке 
российской революции, что породило различные взгляды на оценку револю-
ционных событий 1917 г. Особое место среди них занимает проблема воспри-
ятия правящей политической элитой и военным командованием Германии 
Февральской революции 1917 г. в России.

Объектом исследования является Февральская революция 1917 г. в Рос-
сии.

Предметом выступает восприятие германскими элитами Февральской ре-
волюции в России.

Цель исследования: выявить отношение германских элит к Февральской 
революции в России 1917 г.

В соответствии с целью, предполагается решение следующих задач:
– проанализировать воспоминания германских политиков и военных о 

Февральской революции;
– выявить оценку Февральской революции германскими политическими 

и военными кругами;
– рассмотреть эволюцию взглядов германской элиты на революционные 

события в России и их значение.
Первоначально новости о революции в России вызвали в германском 

обществе воодушевление. Это касалось как политических, так и военных кру-
гов. Революцию в России ждали с нетерпением, но не думали, что она случит-
ся уже зимой 1917 г.

Император Вильгельм II, узнав о революционных событиях, отмечал, что 
необходимо, как можно скорее, установить контакт со сторонниками мира во 
Временном правительстве и оказать им поддержку. Кайзер в Февральской ре-
волюции видел возможность для разрешения проблемы войны на два фронта. 
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Рейхсканцлер Т. Бетман-Гольвег полагал, что революция в России суще-
ственно облегчила положение Германии на Восточном фронте и в скором вре-
мени появится возможность для переброски войск на западный фронт. Кроме 
того, по мнению рейхсканцлера, теперь правящие круги России будут стре-
миться к установлению перемирия с центральными державами, маскируя его 
под временное бездействие1. 

Особую активность в оценке и реакции на Февральскую революцию про-
явили представители германского МИД. Статс-секретарь иностранных дел  
А. Циммерман указывал на необходимость оказания поддержки радикально-
му крылу русских революционеров2. Германские дипломаты указывали, что 
события в России дают шанс на заключение мира, но для этого необходимо 
еще сильнее дестабилизировать обстановку в России. Добиться этого пред-
полагалось поддержкой радикальных элементов и содействию возвращения 
революционеров-эмигрантов в Россию, желающих завершить войну как мож-
но скорее.

Германское политическое и военное руководство положительно расцени-
вало двоевластие в России, считая его, отвечающим интересам немцев, так 
как сложившаяся ситуация оказывала дестабилизирующее влияние на Рос-
сию: в то время, как Временное правительство обязалось продолжать войну, 
Петроградский Совет осуждал внешнеполитическую линию Временного пра-
вительства.

Первоначально правящие круги Германии не исключали возможности 
заключения мира с Временным правительством. В связи с этим германское 
правительство в своих официальных документах заявляло о полном невме-
шательстве в дела России и своей заинтересованности установить с ней мир-
ные отношения.

Такая позиция правительства не соответствовала интересам германского 
командования, которое видело в революции возможность нанесения заверша-
ющего удара по России. Генерал М. Гофман называл Февральскую революцию 
событием, имевшим всемирно-историческое значение и дарившим Германии 
шанс на скорую победу3. Э. Людендорф полагал, что теперь Россия ослаб-
ла окончательно и не сможет провести успешное наступление на Восточном 
фронте4. По мнению германских генералов, революция привела к сниже-
нию боеспособности российской армии, и успешное наступление Германии на 
востоке может привести к скорейшему заключению мира.

Взгляды военных и политиков также различались и по вопросу о дальней-
шем сосуществовании Германии и России. Если политики не исключали мир-
ного и даже союзнического характера отношений, то военные полагали, что в 
будущем может произойти еще несколько конфликтов с соседями. Поэтому 
военные видели в Февральской революции средство для ослабления России, 
которое позволит в будущем исключить ее из числа серьезных противников. 

1  Чернин О.В. Дни мировой войны. Мемуары министра иностранных дел Ав-
стро-Венгрии. СПб., 2005. С. 172.

2  Хальвег В. Возвращение Ленина в Россию в 1917 году. М., 1990. С. 68.
3  Гофман М. Война упущенных возможностей. М.-Л., 1925. С. 139.
4  Уткин А.И. Первая мировая война. М., 2001. С. 327.
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Однако с течением времени в Германии стали оценивать революцию в 
России несколько иначе. Временное правительство показало, что собирает-
ся и впредь выполнять свои союзнические обязательства. Вильгельм II начал 
сомневаться в том, что новая власть в России пойдет на заключение мира с 
Германией. Кайзер связывал это с сервильностью членов Временного прави-
тельства в отношении Антанты5. 

В Германии начали осознавать, что Февральская революция 1917 г. несет 
не только благо для немцев, но и определенные риски. Германское правитель-
ство стало опасаться того, что революционные события в России могут вы-
литься в патриотический подъем российского народа. 

Кроме того, правящие круги в Германии опасались повторения «россий-
ского сценария» в своей стране. В связи с этим, германскому руководству 
пришлось выступить с обещаниями демократических перемен, которые на-
ступят после войны6.

Летом 1917 г. произошли два события, повлиявшие на окончательную 
оценку Февральской революции Германией. Сначала временное правитель-
ство отвергло предложение сепаратного мира, а затем российские войска на-
чали наступление на западном фронте. Эти шаги российской стороны про-
демонстрировали, что революция не надломила окончательно стойкость 
России. В связи с этим, в Германии стали осознавать необходимость активных 
действий, как на военном, так и на политическом фронтах для подавления со-
противления России. 

5  Уткин А.И. Указ. соч. С. 381.
6  Т. фон Бетман-Гольвег о послевоенных реформах в Германии. Из высту-

пления в рейхстаге (14 марта 1917 г.) // История Германии. М., 2008. Т. 3. С. 303.
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Аграрная программа партии эсеров в 1917 году

Поляков Юстас Александрович 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Партия социалистов-революционеров являлась одной из основных поли-
тических партий в России в начале XX века. В условиях крушения царизма 
и быстрой демократизации общественно-политической жизни партия эсеров 
не могла не начать адаптацию своей аграрной программы к новым условиям, 
один из основателей эсеровской партии В.М. Чернов в мае 1917 г. занял пост 
министра земледелия, впервые эсеры получили шанс реализовать свою про-
грамму. На второй петроградской конференции партии социалистов-револю-
ционеров в апреле 1917 г. в числе прочих резолюций была принята резолюция 
по аграрному вопросу.

В резолюции подчеркивалось, что социализация земли является для эсе-
ров единственным вариантом решения аграрного вопроса, при этом отмеча-
лось, что решение аграрного вопроса требует организованности и планомер-
ности, а потому невозможно без санкции Учредительного собрания1. Захват 
земель крестьянами признавался нежелательным, так как вел к анархии в 
деревне и борьбе внутри крестьянства. Резолюцией предлагался ряд подго-
товительных мер для социализации земли, которые должны были осущест-
вляться Временным правительством, Центральным земельным комитетом и 
местными комитетами. По плану эсеров, Временное правительство должно 
запретить продажу и аренду земли, лесов, недр земли и создать Центральный 
земельный комитет в Петрограде и местные земельные комитеты в губерн-
ских и уездных городах2. 

В деле разрешения аграрного вопроса необходимо отметить выступление 
В.М. Чернова на заседании Всероссийского совета крестьянских депутатов  
16 мая 1917 г. В своем выступлении В.М. Чернов подчеркивал необходимость 
разработки трудовой и потребительской нормы земли3. Для каждой местно-
сти местные земельные комитеты должны выработать свои варианты этих 
норм с учетом местной специфики4. Трудовая норма должна было стать свое- 
образным эталоном при отчуждении земли. Количество земли сверх трудо-
вой нормы подлежало отчуждению.

1  Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Ч. 1. 
Февраль–октябрь 1917 г. М., 2000. С. 77.

2  Там же. С. 78.
3  Там же. С. 124.
4  Там же. 
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Перед началом аграрной реформы нужно дождаться завершения всерос-
сийской поземельной и сельскохозяйственной переписи, чтобы точно знать 
количество земли, хозяйств и работников. Первым шагом реформы должно 
стать отчуждение земли5. Через некоторое время предполагалась возмож-
ность перехода от трудовой и потребительской нормы к новой всероссийской 
средней норме, одинаковой по всей стране для всего сельского населения6.  
В своем выступлении В.М. Чернов подчеркивал постепенность перехода к 
новому аграрному устройству. Так, земли инородцев не подлежали отчуж-
дению, пока уровень их сельскохозяйственной грамотности не сравняется с 
русским7. Также с целью недопущения недовольства предполагалось посте-
пенное отчуждение излишков земли у казаков.

В своем докладе «О пользовании землей до Учредительного собрания» 
на заседании Всероссийского Совета крестьянских депутатов 16 мая 1917 г. 
эсер С.Л. Маслов выделил три части аграрной реформы. Первая – выработка 
земельного закона и определение порядков землепользования, вторая – во-
площение нового земельного законодательства, провидение его в жизнь, тре-
тья – подготовительная, то есть те меры, которые необходимо осуществить в 
области земельной политики до созыва Учредительного собрания8.

С 25 мая по 4 июня 1917 г. прошел III съезд партии социалистов-рево-
люционеров. Среди прочих резолюций, на нем была принята резолюция по 
аграрной политике9. В этой резолюции съезд решительно высказался за 
уничтожение какой бы то ни было собственности на землю и переход земли в 
общенародное достояние без выкупа для уравнительного трудового пользова-
ния10. По решению съезда до созыва Учредительного собрания необходимо 
было осуществить следующие мероприятия: переход всех земель в ведение 
сельскохозяйственных комитетов, распределение земельными комитетами 
рабочих сил между хозяйствами, учет рабочего скота и инвентаря, регулиро-
вание рубки леса и установление твердых цен на древесину, взятие на учет 
и, при необходимости, в общественное заведывание культурных земельных 
хозяйств, которым угрожает обесценивание или гибель, реорганизовать зе-
мельные комитеты на демократических началах.

26 октября 1917 г. была опубликована избирательная платформа партии 
социалистов-революционеров. В области аграрного законодательства пар-
тийная платформа отстаивала социализацию земли, уничтожение частной 
собственности на землю11. Земля должна быть без выкупа передана на урав-
нительно-трудовых началах в ведение народа и в пользование тех, кто тру-
дится на ней своим трудом, единолично или в форме кооперации. Все недра 
земли, леса и воды передаются в ведение государства и местного самоуправ-

5  Там же. С. 125.
6  Там же.
7  Там же. С. 126.
8  Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Ч. 1. 

С. 128.
9  Там же. С. 602.
10  Там же.
11  Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Ч. 2. 

Октябрь 1917 г. – 1925. М., 2000. С. 34.
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ления. Социализация земли должна была стать главной мерой, обеспечива-
ющей развитие сельского хозяйства, промышленности и силу государства. 
В Учредительном собрании одним из направлений деятельности фракции 
социалистов-революционеров должна была стать работа над социализацией 
земли.

Нельзя не отметить проект эсеровского закона о земле, разработанного для 
внесения в Учредительное собрание. Законопроект предусматривал упразд-
нение собственности на землю в пределах Российской республики «отныне 
и навсегда»12. Земли со всеми их недрами, водами и лесами объявлялись на-
родным достоянием, все распоряжение ими объявлялось прерогативой респу-
блики в лице ее центральных органов и органов местного самоуправления13. 
Земельные права, принадлежавшие на момент принятия закона отдельным 
лицам, союзам и учреждениям – отменяются. Отчуждение земель, недр, вод 
и лесов в народное достояние производится без права выкупа. Согласно за-
конопроекту права лиц и учреждений на землю, недра, леса и воды может осу-
ществляться только в форме пользования, пользователями земли, недр, лесов 
и вод могут быть все граждане Российской республики14.

Закон устанавливал две нормы трудового землепользования: норму обе-
спечения (потребительную) и норму предельную (трудовую). Норма обеспе-
чения – количество земли, которым должно быть обеспечено каждое мало-
земельное или безземельное хозяйство при перераспределении земельных 
запасов. Норма предельная – тот количество земли, которое в обычных усло-
виях может быть обработано силами земледельческой семьи. Также законом 
определялись две задачи государственной аграрной политики. Первая зада- 
ча – создание условий, благоприятствующих для наилучшего использования 
естественных богатств страны и для наивысшего развития производительных 
сил. Вторая – справедливое распределение всех естественных благ среди на-
селения. Следует отметить, что этот законопроект так и не был внесен на рас-
смотрение из-за разгона Учредительного собрания. 

12  Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Ч. 2. 
С. 305.

13  Там же.
14  Там же.
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ВОСПОМИНАНИЯ Г.Н. БАТУРИНА  
КАК ИСТОЧНИК О ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЕ  

НА ЮГЕ РОССИИ

Попова Наталия Геннадьевна 
(Центр документации новейшей истории  

Краснодарского края)

В последние десятилетия число источников по истории гражданской  
войны значительно расширилось. Источники личного происхождения – до-
кументы, передающие субъективное восприятие отдельной личностью со-
бытий и фактов истории, позволяют проанализировать эти события с точки 
зрения поведения человека в экстремальной ситуации.

Особый интерес представляют воспоминания из фондов Истпартов1, 
которые были написаны в 1920-е годы, сразу по окончании военных событий. 
Как правило, такие воспоминания очень эмоциональны, в меньшей степени 
подвержены влиянию конъюнктуры. Показательным примером в этом отно-
шении можно считать воспоминания Г.Н. Батурина – начальника штаба Та-
манской армии, в которых он подробно излагает сведения о формировании 
Красной гвардии и Таманской армии, их участии в событиях гражданской 
войны в северо-западных районах Юга России, характеризует военно-поли-
тическую обстановку, настроения армии и населения. 

Прекрасным дополнением к воспоминаниям являются личные дела  
Г.Н. Батурина в фондах Кубано-Черноморского обкома РКП(б)2 за 1923 год и 
Кубано-Черноморской областной контрольной комиссии3 за 1924 год. 

При знакомстве с воспоминаниями большой интерес вызывает личность 
Г.Н. Батурина – человека образованного, красноречивого, имеющего опыт в 
военном деле. Весь жизненный путь Григория Батурина связан с кубанской 
землей: рождение, становление и боевые страницы Таманской армии. В ав-
тобиографии, представленной «согласно отношения Славянского отдельско-
го комитета ВКП(б) от 15 ноября 1923 года №5939», Григорий Николаевич 
Батурин пишет следующее: сын адвоката и актрисы, родился в 1880 году во 
время кратковременного пребывания родителей у своих знакомых на хуторах 
юрта ст. Ахтанизовской Таманского отдела Кубанской области. Отец проис-
хождением из казаков, вышел по окончании университета из казачьего сосло-
вия и, не желая служить, выбрал вольную профессию (адвокатура).

1  В Центре документации новейшей истории Краснодарского края 
(ЦДНИКК) фонд № 2830.

2  ЦДНИКК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 531.
3  ЦДНИКК. Ф. 7. Оп. 1. Д. 284, 2784.
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В семье жил до 11-летнего возраста, после чего отдан был в казенное учеб-
ное заведение (кадетский корпус). Первоначальное воспитание в семье, а по-
том связь с нею во время каникулярных пребываний дома имели влияние на 
впоследствии сложившийся кругозор и убеждения… 

В 1905 году будучи в чине поручика, т.к. к тому времени перевелся из ка-
валерийского казачьего полка в пехоту и, находясь в Петербурге в отпуске, 
был арестован за принадлежность к противоправительственной партии со-
циал-революционеров, как тогда значилось в постановлении, и подвергнут 
заключению в крепость, а потом в одиночной тюрьме. Через четыре месяца 
был освобожден за неимением поводов к прямому обвинению, но через две 
недели, после освобождения мне предложено было выехать в Туринский уезд 
Тобольской губернии под надзор местной полиции, при чем объявлено, что 
по соглашению министерства военных и внутренних дел я за связь с лицами, 
считающимися государственными преступниками и как допустивший посту-
пок, не соответствующий званию офицера, лишен такового звания, исключен 
из списков и распоряжением Петербургского охранного отделения отдан под 
надзор полиции, как лицо неблагонадежное в политическом отношении… 

В 1909, 1910 и 1911 гг. находился на Таманском полуострове в ст. Тита-
ровской, Стеблиевской и Ахтанизовской, где служил в сторожах «на багах» 
и тянул волокушу на лиманах... Таким образом продолжалось до войны 1914 
года. При объявлении войны, когда вышел манифест, разрешающий всту-
пать в ряды армии политическим ссыльным, я воспользовался этим, чтобы 
выйти из сложившегося для меня крайне тяжелого к тому времени положе-
ния и вступил рядовым в ряды действующей армии, в каковой и пробыл всю 
империалистическую войну. Произведенный за боевые отличия в офицер-
ские чины в феврале месяце 1917 года, был уже в чине штабс-капитана, хотя 
производство в отношении меня шло против других более ограниченным, 
так как предыдущее положение рядового из ссыльных отражалось на произ- 
водствах.

Февральская революция застала меня на Румынском фронте в госпита-
ле в городе Баксо, после ранения. Выйдя из госпиталя, я от своей части был 
послан членом гарнизонного комитета, а затем делегирован в Одессу в ЦИК 
Румфронта и Одесской области (Румчерод), в каковой и был избран членом 
через фракцию коммунистов-большевиков, в которую вступил в декабре  
1917 г. После эвакуации Румчерода из Одессы в Феодосию, а затем в Ростов, 
был командирован в тыл противника. Но, доехав до Перекопа, был привле-
чен к работе по обороне. После занятия Перекопа направился в Северо-Кав-
казский военный комиссариат, откуда получил назначение комиссаром по 
мобилизации и формированию Рабоче-Крестьянской Красной Армии на 
Таманский фронт, куда и прибыл в июне 1918 г. В это время обстановка на 
Таманском полуострове и в Таманской стреле привлекла меня к боевой ра-
боте. В июне и июле 1918 г. участвовал при обороне г. Темрюка и отступил 
с частями, составившими впоследствии Таманскую армию. В августе 1918 г. 
избран на собрании командного состава в г. Геленджике начальником штаба 
Таманской Армии и, утвержденный в этой должности потом РВС Северного 
Кавказа, находился все время походов Таманской армии.

Далее в Красной Армии занимал следующие должности: начальник 3-й 
стрелковой Таманской дивизии, начальником 1 особой, а потом 7-й кавдиви-
зии, в сентябре 1919 г. назначен начальником 6-й кавдивизии корпуса тов. Бу-
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денного, в 1920 г. переведен начальником штаба вновь сформированной 50-й 
Таманской дивизии, а по слиянию ее с 34-й дивизией прибыл в распоряжение 
полевого штаба РВСР, откуда получил назначение в 9-ю армию. По прибытии 
в Екатеринодар был назначен начальником штаба Екатеринодарского укре-
прайона; по ликвидации Врангельского десанта и расформировании укре-
прайона оставался до июня 1921 года в г. Краснодаре начальником гарнизона, 
а затем переведен в Ростов и получил назначение на должность инспектора 
пехоты СКВО. В апреле 1922 г. назначен начальником 2-й Донской дивизии, 
а после реорганизации и переименования в 9-ю Донскую дивизию утвержден 
в должности командира дивизии приказом РВСР, в каковой и пребывал до 
июня 1923 г.

Вследствие болезни зачислен в резерв РККА по должности командира 
дивизии, а по состоянию здоровья командирован для исполнения должности 
военного комиссара Славянского отдела Кубчеробласти. В этой должности 
остаюсь до настоящего момента составления автобиографии…»4 

Воспоминания представляют собой «Краткий военно-исторический до-
клад о Таманской армии и частях, получивших впоследствии таковое же 
наименование, с очерком событий на Северном Кавказе в период револю-
ции 1918–1919 гг.». В самом начале доклада Г.Н. Батурин указывает на то, 
что «различные доклады и сведения, даваемые разными лицами, иногда мало 
посвященными, составившими себе общее понятие по мимолетным впечат-
лениям, а тем более получающими справки от третьих лиц, иногда в совер-
шенно искаженном виде, создали довольно запутанное понятие о том, что 
такое представляла из себя Таманская Армия… Учитывая, что в будущем для 
истории Русской Революции весьма ценным материалом могут послужить 
правильные и беспристрастные описания протекших событий, постепенного 
развития революционного движения, контрреволюционных выступлений и 
организаций, а в частности, способов ведения народной войны в той или иной 
местности, я составил несколько докладов»5. 

Структуру доклада составляет двадцать разделов, характеризующих об-
щую военную обстановку на Северном Кавказе и Таманском полуострове, 
возникновение Таманской армии, первоначальную организацию, описание 
первого похода и бои под Архипо-Осиповской; движение на Туапсе, бои за 
Михайловский перевал, поход на Белореченскую, взятие Армавира; соедине-
ние Таманской армии с войсками Северного Кавказа, бой под Барсуковской и 
наступление на Ставрополь и т.д. 6

Небезынтересно, что в заключении Северо-Кавказского отдела Истпарта 
от 1 августа 1925 года указано: «Воспоминания тов. Батурина от 17-VII 1925 
года ничего ценного для истории гражданской войны на Северном Кавказе 
не дают. Контрреволюционные настроения казачества и безразличие селян-
ства, рисуемые в воспоминаниях, могут быть использованы в некоторых слу-
чаях, в особенности при изучении истории казачества и взаимоотношений 
последнего с крестьянством. Издавать эти воспоминания не следует, а ис-
править и хранить в архиве Истпарта вместе со стенограммой всего вечера 

4  ЦДНИКК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 531. Л. 4–5.
5  ЦДНИКК. Ф. 2830. Оп. 1. Д. 207. Л. 1.
6  Там же. Л. 1–23.
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воспоминаний»7. Именно «исправленные» воспоминания Г.Н. Батурина 
легли в основу краткого популярного военно-исторического очерка «Красная 
Таманская армия», изданного в 1940 году Краснодарским краевым книгоиз-
дательством «к двадцатой годовщине освобождения Кубани и Черноморья от 
белогвардейских банд». В аннотации указывалось, что военно-исторический 
очерк Г.Н. Батурина, как повествование активного участника событий, пред-
ставляет большой исторический интерес8. 

На наш взгляд, важное значение для исторической науки имеет именно 
стенограмма выступления на вечере воспоминаний от 1 августа 1925 года, на 
котором Г.Н. Батурин был представлен как «бывший начальник штаба Та-
манской армии, заместитель председателя комиссии по изучению истории 
гражданской войны при Истпарте Северо-Кавказского крайкома РКП(б)». В 
стенограмме уже гораздо больше деталей и эмоций, ярких примеров и умо-
заключений, реалистичных описаний пережитых событий. Наряду с подроб-
ным описанием доблестных боевых эпизодов Таманской армии особое внима-
ние на вечере воспоминаний Г.Н. Батурин уделил описанию боя под станицей 
Барсуковской: «…начавшийся с утра бой, упорный бой продолжался до ве-
чера. Настала уже ночь. Бой продолжался. Бой продолжался при свете заго-
ревшейся деревянной церкви станицы Барсуковской, которая была зажжена 
снарядами. И вот, при зареве пожара, Таманские войска вломились в Барсу-
ковскую, где противник засел в каждом доме, в каждом строении и упорно 
отстаивал свое существование. Бой кончился приблизительно к двум часам 
ночи… Проезжая по Барсуковской, трудно было разобраться, где убитые, ра-
неные, а где заснувшие, утомленные и потрясенные после пережитого такого 
трагического дня наши красноармейцы»9.

На страницах документов много переживаний Г.Н. Батурина о трудностях 
с продовольствием и обмундированием, недостатках боеприпасов и военной 
дисциплины, абсолютно лишенных идеологической составляющей. Сегод-
ня мы с полной уверенностью можем утверждать, что эти документы все же 
предоставляют важную историческую ценность для изучения гражданской 
войны. 

7  ЦДНИКК. Ф. 2830. Оп. 1. Д. 207 Л. 260.
8  Батурин Г.Н. Красная Таманская армия. Краткий популярный военно-исто-

рический очерк. Краснодар, 1940. С. 3.
9  ЦДНИКК. Ф. 2830. Оп. 1. Д. 207. Л. 59–60.
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БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
НОВГОРОДСКОЙ ЕПАРХИИ  

В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Прокофьева Мария Ильинична  
(Новгородский государственный университет  

имени Ярослава Мудрого)

Вопрос о роли Русской Православной Церкви в Первой мировой войне на 
протяжении почти всего 20 века не привлекал внимания советских истори-
ков, как и сама война, которая была надежно упрятана в архивы нашей стра-
ны. Большинство священнослужителей были монархистами, а потому явля-
лись контрреволюционерами и противниками новой власти. Изучение новых 
материалов, которые ранее были либо засекречены, либо недоступны в нашей 
стране, позволяют выявить основные направления деятельности церковной 
общины Новгородской губернии в годы Первой мировой войны. Одним их 
таких направлений является благотворительная деятельность священнослу-
жителей во время войны. 

По указу Императора и Синода во всех православных приходах стали 
создаваться попечительские советы для оказания помощи семьям фронтови-
ков1. Одним из первых в Новгородской губернии появился благотворитель-
ный комитет в Тихвине. 23 июля 1914 г. в Тихвине образовался церковный 
комитет для объединения деятельности Тихвинского духовенства по органи-
зации помощи семействам запасных и ратников, призванных в войска, а так-
же больным и раненым воинам. За неделю своего существования церковный 
комитет сделал следующее: пригласил к пожертвованиям деньгами и вещами 
монастыри, церкви, духовенство и население Тихвина и Тихвинского уезда, 
пригласил к изготовлению белья для больных и раненых воинов учитель-
ниц церковно-приходских школ, жен священников и других интеллигентных 
женщин Тихвина и Тихвинского уезда, выдал подписные листы для сбора до-
бровольных пожертвований членам комитета и посторонним лицам, хорошо 
известных комитету, произвел сбор добровольных пожертвований в кружки, 
предложил духовенству Тихвинского уезда отчислять из причтовых доходов 
ежемесячно по 1% в распоряжение комитета, а также предложил устроить не-
сколько платных религиозно-нравственных чтений в пользу больных и ране-
ных воинов2.

1  Савинова И.Д. «Да исправится молитва моя...» // Альманах «Чело». 2011. 
№ 1. С. 40.

2  Смелков М.В. Помощь воинам и их семействам // Новгородские Епархи-
альные Ведомости. 1914. № 35. С. 1130.
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Уже 30 июля образуется Центральный епархиальный комитет под пред-
седательством архиепископа Арсения, в него вошли настоятели монастырей, 
представители городского духовенства и мирян3. Открывая комитет, архи-
епископ обратился к своим соратникам: «…нужно ли говорить, что участие 
духовенства в деле призрения семейств не должно ограничиваться только 
одним словом. Все мы прекрасно понимаем, что одним словом не согреешь 
холодного, не оденешь нагого, не накормишь голодного. Поэтому и новгород-
ское духовенство, призывая свою паству ко всякого рода жертвам для удов-
летворения нужд войны, в то же самое время и само должно явить пример 
деятельности любви к ближнему»4. 

Епархиальный комитет исключительно на средства духовенства и про-
цент отчислений служащих духовного ведомства оказывал помощь семьям 
запасных5. Средства комитета состояли и включали в себя постоянные от-
числения и единовременные пожертвования. К постоянным средствам от-
носились: 2% ежемесячных отчислений из текущего ежемесячного валового 
содержания церквей и духовенства 1–3 округов Новгорода, 2% ежемесяч-
ных отчислений из монастырского валового дохода и из братской кружки 
штатных монастырей епархии, 2% ежемесячных отчислений из содержания 
чиновников Консистории и служащих в духовно-учебных заведениях Нов-
города, а также кружечных соборов «на семьи запасных» и поступлений при-
ходских попечительных советов Новгорода6. К единовременным средствам 
относились: пожертвования монастырской епархии, частные пожертвования, 
передачи духовной Консисторией на нужды семей запасных оставшихся от 
минувшей русско-японской войны сумм и 1–3 благочинных округов города 
Новгорода и до этого времени хранящихся в Консистории7. 

На первом заседании владыка внес от себя единовременно 400 рублей с 
заявлением, что будет ежемесячно жертвовать из личных средств по 100 ру-
блей8. Деятельность комитета заключалась в сборе продовольствия, меди-
каментов, одежды и белья для фронтовиков, материалов для пошива, а также 
предметов первой необходимости. В работу комитета входил не только сбор 
с прихожан, но и с самого духовенства. Денежные взносы и вещевые пожерт-
вования от духовенства поступали в епархиальный комитет на протяжении 
всего военного времени. С началом войны, во всех монастырях Новгорода 
начинают действовать швейные мастерские, которые шили нательное и по-
стельное бельё из тех материалов, который был пожертвован прихожанами 
для комитета. Деятельность и работа центрального епархиального комитета 
согласовывалась с земскими организациями, такими как: Земский союз, Дам-
ский комитет и т.п. 

3  Савинова И.Д. «Да исправится молитва моя...» С. 45.
4  Там же.
5  Журнал № 1 Центрального Епархиального Комитета, открытого по случаю 

войны с Германией и Австрией // Новгородские Епархиальные Ведомости.1914. 
№ 32. С. 1021.

6  Журнал № 1 Центрального Епархиального Комитета… С. 1021.
7  Там же. 
8  Савинова И.Д. «Да исправится молитва моя...». С. 45.



– 377 –

При приходских церквях были созданы попечительские советы, они регу-
лярно осуществляли сбор средств для помощи воинам и их семьям. 

Из состава Епархиального комитета был выделен особый «монастырский 
комитет» – для ведения хозяйственной части по оборудованию и содержа-
нию «монастырского лазарета»9. Через монастырский комитет началось 
приспособление дома графини Орловой в Юрьевом монастыре под лазарет. 
Дворец Орловой, который принадлежал новгородскому Юрьеву монастырю, 
был приготовлен для 50 человек раненых воинов. Верхний этаж дворца был 
оборудован в палаты для больных, нижний же этаж служил для лазаретного 
персонала, был хорошо оборудован операционный зал и приемная врача10.

Начиная с октября месяца эшелоны раненых солдат стали прибывать в 
Новгород. Их число постоянно росло. На заседании Центрального епархи-
ального комитета 28 октября 1914 г. владыка Арсений предложил расширить 
монастырский лазарет за счет отделения на 20 коек, которые намечалось раз-
местить в Арсеньевском доме – в помещениях для приезжего духовенства11. 
На следующий год владыка Арсений распорядился отвести под лазарет луч-
шее помещение в епархиальном доме, в котором проходили духовные чтения, 
в нем разместилось 70 коек, его торжественное освящение состоялось 16 сен-
тября 1915 г12. Таким образом, оба лазарета (на 120 коек) находились на по-
печении новгородского духовенства.

Начиная с 1915 г. под руководством владыки Арсения в Новгороде был 
создан комитет для оказания помощи беженцам. По инициативе архиепи-
скопа Арсения в 1915 г. Савино-Вишерский монастырь близ Новгорода был 
предоставлен для эвакуированных 200 насельниц женских обителей Риги и 
Митавы13.

Также Новгородская епархия оказывала помощь далеким братьям по вере. 
Новгородский епархиальный комитет в ноябре 1914 года отправил по тысячи 
рублей: Архиепископу Варшавскому Николаю на нужны разоренных войною 
жителей Царства Польского, для оказания помощи Сербскому народу, Епи-
скопу Волынскому Евлогию на галичан14.

Таким образом, Новгородская епархия во главе с архиепископом Арсени-
ем на протяжении всего военного периода активно занимались благотвори-
тельностью. Благодаря деятельности Новгородского духовенства, и работе 
владыки Арсения, в частности, в Новгороде было создано два лазарета, кото-
рые на протяжении всего времени своего существования содержались за счет 
средств епархиального комитета .

9  Журнал № 1 Центрального Епархиального Комитета... С. 1022.
10  Освящение монастырского лазарета в городе Новгороде // Новгородские 

Епархиальные Ведомости. 1914. № 40. С. 1288–1290.
11  Савинова И.Д. Деятельность Новгородской Епархии в годы Первой миро-

вой войны // Альманах «Чело». 2014. № 1–2. С. 40.
12  Там же.
13  Иером, Фотий (Нечепоренко). Арсений (Стадницкий) // Православная эн-

циклопедия. Т. III: «Анфимий – Афанасий». М., 2001. С. 410.
14  Белин М. Помощь Новгородским епархии далеким братьям по вере // Нов-

городские Епархиальные Ведомости. 1914. № 51–52. С. 1697.
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ИЗОБРАЖЕНИЕ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ  
В РОМАНЕ Л.А. ЮЗЕФОВИЧА «ЗИМНЯЯ ДОРОГА» (2015)

Прокудин Борис Александрович, к.полит.н. 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Жанр произведения Леонида Абрамовича Юзефовича, посвященного 
последнему периоду Гражданской войны в России, обозначен как «докумен-
тальный роман». И слово «роман», кажется, снимает с автора ответственность 
за историческую точность, однако в «Зимней дороге» нет ни одной выдуман-
ной реплики, никаких романных фантазий. История складывается из дневни-
ков, писем, мемуаров. Это сама жизнь и сама реальность, но только настолько, 
насколько мемуары воспроизводят реальность.

Герой романа, белый генерал Анатолий Пепеляев, бежавший с остатками 
колчаковской армии в Харбин, подрабатывает грузчиком в порту. На дворе 
1922 год, гражданская война практически завершилась победой красных на 
всех фронтах, а молодой генерал в 30 лет оказался без армии и без работы, 
с двумя детьми и долгами. Но тут он узнает об антибольшевистских бунтах 
в Якутии и дает себя убедить, что народ не принял новую власть, что под-
нимается волна крестьянского восстания, и нужна его помощь. Потому что 
народу нельзя навязывать никакого строя сверху, считал народник Пепеляев, 
крестьяне сами должны выработать собственные формы общественной жиз-
ни. Надо дать им возможность сделать свободный выбор.

Но когда Пепеляев с добровольческой дружиной высадился на охотском 
побережье, стало понятно, что он опоздал. Якутские бунты исчерпали себя, и 
освободительный поход многим казался обреченным. Но Пепеляев все еще 
надеялся на всенародное восстание и принял решение двигаться в направле-
нии Якутска. Еще до первого сражения дружина Пепеляева начинает мерз-
нуть и голодать, а зима только близится. Суровая якутская зима.

В это время к нему навстречу с небольшим отрядом направился не менее 
удивительный человек, полный георгиевский кавалер Иван Строд, анархист, 
поклонник Петра Кропоткина, который примкнул к большевикам, но высту-
пал против всех крайних партий, правых и левых, и мечтал стать писателем. 
Их отрядам суждено было встретиться в бою за небольшое поселение, состо-
ящее из пяти юрт, под названием Сасыл-Сысы.

Аргентинский писатель Хорхе Луис Борхес говорил, что один из четырех 
вечных сюжетов мировой литературы – история крепости, которую штур-
муют и обороняют герои. Леонид Юзефович изображает осаду Сасыл-Сы-
сы именно так, как героический эпос. В этой истории, и правда, есть что-то 
античное. Ледяная осада воскрешает в нашей памяти архетипы Троянской 
войны и Фермопильского сражения. И сам Строд помогает Юзефовичу мыс-
лить в подобном направлении, потому что детали этой трехнедельной осады 
мы узнаем из его автобиографической книги «В якутской тайге». Интересно, 
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что сам Строд в первый же день боя получил ранение и воспринимал реаль-
ность на грани видения.

Он описывал это так. Попав в окружение, бойцы заняли большую юрту, 
которую обнесли укреплением из плит замерзшего навоза, а образовавшиеся 
(в результате обстрела) прорехи придумали закрывать трупами. И лошади-
ными головами. Ничего другого не было. Замершие в нелепых позах красные 
и белые мертвецы, писал Строд, сплетаясь, образовывали стену, защищая жи-
вых от пуль1. А за стеной, внутри, измученные голодные люди три недели 
ползали на четвереньках вокруг пулеметов, а ночью распиливали окоченелые 
трупы лошадей на мясо. Вши, снег с кровью вместо воды, доводящий до су-
масшествия мороз, и по обе стороны от этой странной стены – люди, сражаю-
щиеся друг с другом без ненависти, а лишь исполняя свой долг.

Роман «Зимняя дорога» предлагает новый, или хорошо забытый к концу 
1920-х годов, взгляд на Гражданскую войну. Это не противостояние правед-
ников и злодеев, жертв и палачей, это общая трагедия народа и общий подвиг. 
Так были написаны первые части романов «Хождение по мукам» А.Н. Толсто-
го, «Тихий Дон» М.А. Шолохова, так была написана повесть «Сорок первый» 
Б.А. Лавренева и много других произведений, в которых еще не применялись 
«технологии расчеловечивания» противника. Если в 1930-е годы, благодаря 
«усилению классовой борьбы», расчеловечиванию подвергались белые, то с 
конца 1980-х годов мы стали свидетелями «классового реванша», и расчело-
вечиванию в массовой культуре и искусстве подверглись красные2. Юзефо-
вич возвращает нас к ситуации 1920-х годов.

Гражданская война в России не была рыцарским турниром, да и не мог-
ла им быть, если брат шел на брата, а сын – на отца, но Пепеляев и Строд 
не расстреливали пленных, не жгли деревень, не грабили местное население. 
Оба искали примирения и не хотели крови. Осада Сасыл-сысы обернулась 
кошмаром для обеих сторон, но и красные и белые, пока осада не была снята, 
сумели обойтись без зверств и мести, проявляя уважение и даже жалость к 
противнику.

В 1923 году на показательном суде над Пепеляевым Строд выступал поч-
ти как защитник: «Пепеляев издал приказ не трогать пленных. Я считаю его 
гуманным человеком», – сказал красный командир. На что Пепеляев отве-
тил: «Мы, все подсудимые, знаем о необычайной доблести отряда гражданина 
Строда и выражаем ему искреннее восхищение»3. Красный командир и бе-
лый генерал протянули друг другу руки. И если даже реального рукопожатия 
не было, фактически примирение – состоялось. И это самое главное.

Ведь когда мы говорим о единой общности, стране, понятно, что объ-
единяет граждан внутри нее не только экономическая деятельность, единый 

1  Юзефович Л.А. Зимняя дорога. Генерал А.Н. Пепеляев и анархист  
И.Я. Строд в Якутии. 1922–1923. Документальный роман. М., 2015. С. 316–318.

2  Нужно сказать, что изменение образа противника в советской (и постсо-
ветской) литературе и кино о гражданской войне имело гораздо больше этапов. 
Например, белые офицеры в кино середины 1930-х гг. выглядят и ведут себя ина-
че, чем в кино 1950-х или в кино 1970-х гг. Но эта тема заслуживает отдельного  
исследования.

3  См.: Юзефович Л.А. Указ. соч. С. 473.
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образовательный стандарт или государственный язык, но и ощущение при-
частности к исторической судьбе народа. Общая история. Но какую историю 
принимать? Все самые острые общественные дискуссии происходят на почве 
трактовки исторических событий и личностей, которых в одних лагерях на-
зывают героями, а в других – злодеями.

А если все-таки представить, что история – это не набор досадных слу-
чайностей, что она имеет свою внутреннюю логику, свою правоту. И можно 
принимать всю свою историю, соединив в единое целое: дореволюционную, 
Советскую Россию, русское зарубежье и Россию современную?

Идеолог сменовеховства Николай Устрялов писал: «Наши внуки на во-
прос: Чем велика Россия? с гордостью скажут: Пушкиным и Толстым, Досто-
евским и Гоголем, русской музыкой, русской религиозной мыслью, Петром 
Великим и великой русской революцией»4. Устрялов, Бердяев, Николай 
Трубецкой, все эти деятели русского зарубежья признавали революцию и со-
ветскую власть закономерным продолжением отечественной истории. И тут 
нет противоречий. Религиозная мысль ультраконсервативного Ивана Ильи- 
на – такое же достояние русского духа, как анархизм Петра Кропоткина. А 
эмигрантский роман «Лето Господне» Ивана Шмелева, поэтический гимн 
старой России, так же близок нашему сердцу, как поэма «Василий Теркин» 
Александра Твардовского или «Тимур и его команда» Аркадия Гайдара – 
книжка, написанная для советских пионеров.

Все попытки расквитаться с историей, найти виноватых, не сослужат 
благу страны, но способствуют разобщению российского общества. Могут 
поссорить, но не сплотить людей. В этом смысле, примирение, которым за-
канчивается последнее сражение гражданской войны между Пепеляевым и  
Стродом – хороший пример нам сегодняшним, на пороге столетия рево- 
люции.

4  Устрялов Н.В. Patriotica // Устрялов Н.В. Сборник произведений. М., 
2016. С. 12.
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«ИЗНУРЯЮЩАЯ МЕЧТА»:  
В.В. РОЗАНОВ О РЕВОЛЮЦИОННЫХ ИДЕАЛАХ  

НАЧАЛА XX в. 

Пучнина Ольга Евгеньевна, к.полит.н.  
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Об отношении В.В. Розанова (1856–1919) к революции написано уже до-
статочно много. Оценки политических и социальных событий, современни-
ком которых являлся этот неординарный философ, глубоки, оригинальны, 
афористичны, многогранны и противоречивы. Размышляя о причинах ре-
волюции, Розанов неоднократно указывал и на роль русской литературы в 
подготовлении нигилистических настроений, и на всегда больной еврейский 
вопрос, и на менталитет русского «аполитического», «вневластного» народа, 
и на религиозное оскудении общества и «мертвую» христианскую религию.

Не останавливаясь подробно на анализе причин революции 1917 г. у Ро-
занова, хотелось бы отметить его удивительный психологизм в оценке самих 
истоков революционной веры как таковой, секрете ее привлекательности и 
неизбежности «крушения» революционных идеалов. 

Как консерватор Розанов отмечает, что коренной ошибкой новой револю-
ционной веры в начале XX в. является ее принципиальный утопизм. Все ра-
ционалистично составленные революционные теории и программы страдают 
одним пороком – полным отрицанием сложившейся естественным образом 
жизни с Царем, Церковью, Семьей. По мнению Розанова, все революционные 
«социальные системы» объединяет утопическое «неудержание в них чего-
либо из строя существующего». И это главная беда революционных идей и 
одновременно – залог их конечного краха. «Потеря чувства действительнос- 
ти» – вот главнейшее основание всех революционных и социалистических 
теорий и программ. Этот отказ от действительной жизни по определению 
чреват закономерной «местью», которая рано или поздно восстановит нару-
шенный исторический баланс1. 

Розанов считает, что заведомая гибель революционного идеала – социа-
листического строя, необходимо вытекает из двух его оснований – отказа от 
истинных основ целостной органической жизни и следование манящим яр-
ким призрачным образам нового. Вторую причину Розанов склонен тракто-
вать как «повреждение души», «психоз». Неизбежен, по мнению мыслителя, 
крах социализма как якобы всеобщего мира, довольства и гармонии, каким 
его представляют в утопических мечтах всех теоретиков. Розанов четко видит 
весь вред, который несут в себе социалистические теории. «Как раковая опу-

1  Шульгин В.Н. Русский пророк-консерватор Розанов // Золотой лев. Из-
дание русской консервативной мысли. М., 2006. № 97–98.
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холь растет и все прорывает собою, все разрушает, – и сосет силы организма, 
и нет силы ее остановить; так социализм. Это изнурительная мечта – неосу-
ществимая, безнадежная, но которая вбирает все жизненные силы в себя»2. И 
люди, завороженные этой мечтой, как мотыльки летят на огонь, на смерть. Ро-
занов горько замечает: «Мечта общего счастья посреди общего несчастья. Да: 
но именно мечта о счастье, а не работа для счастья»3. В пассивности, в созер-
цательности и в ожидании, что стоит только разрушить старое и прекрасное 
новое само выстроится, еще одна беда всех утопических идей, к сожалению, 
так характерная для нашей многострадальной истории. 

Розанов как человек бесконечно близкий к природе, тонко чувствующий 
необходимую гармонию в мире и человеке, ценивший и прославлявший все 
естественное и натуральное, не может принять утопические идеи социального 
строительства еще по одной причине. Для него было очевидным, что все, что 
человеческий разум хочет сделать идеальным, совершенным, все это навсег-
да останется мертвым и механическим. «Все органическое – асимметрично. 
Между тем все постройки непременно будут симметричны. «Планировать 
нельзя иначе, чем по линейке. А из живого – ничего и никогда не удавалось за-
вершить задуманное в точности и неизменности линейке»4. Все в природе, 
начиная от мельчайших клеточек и кристаллов до животных и растений, все 
во внешности и организме человека асимметрично и не бывает тождествен-
ным. А теоретики социальных утопий предлагают нам именно «строить», по 
плану, по мертвой схеме, симметрично, красиво. Розанов пишет, что в таком 
случае «мировые силы, космогонические силы всегда и непременно это пере-
косят, растянут и испортят»5. Посему социалистическое безбожное здание 
не может быть ни прочным, ни долговременным. Такой строй для Розанова 
пройдет как и всякая дисгармония, как буря, дождь, ветер – «взойдет солныш-
ко и осушит все»6.

Очевидно, что отношение Розанова к утопизму совершенно определен- 
но – он его не приемлет. Только то, что твердо стоит на земле сегодня и то, что 
стояло века до нас, имеет для писателя ценность и авторитет. «Какая же чепу-
ха эти «Солнечный город» и «Утопия»: суть коих вечное счастье. Т.е. оконча-
тельное «устойчивое равновесие». Это не «будущее», а смерть»7. 

2  Розанов В.В. Опавшие листья. М., 2004. С. 303.
3  Там же. С. 303–304.
4  Розанов В.В. Последние листья. СПб., 2002. С. 93.
5  Там же. С. 93–94.
6  Подробнее эти идеи Розанов развил в статьях, посвященных разбору теории 

К.Н. Леонтьева: Розанов В.В. Эстетическое понимание истории // Русский вест-
ник. 1892. № 1; Розанов В.В. Теория исторического прогресса и упадка // Русский 
вестник. 1892. № 2, 3.

7  Розанов В.В. Опавшие листья… С. 25.
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ОЦЕНКА РОЛИ МОНАРХИИ В РОССИИ  
В ТВОРЧЕСТВЕ К.Д. КАВЕЛИНА 

Пьенэ Андрей Петрович 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Первые мысли о роли монархического правления в России в сочинени-
ях К.Д. Кавелина приходятся на «дореформенный» период его деятельности. 
Став преподавателем, он начинает активно публиковаться в «Отечественных 
записках» и «Современнике», где выходят сделавшие ему имя статьи по рус-
ской истории, объединенные в работу «Взгляд на юридический быт древней 
России», написанные на основе лекций и ставшие первой попыткой осмыс-
лить происхождение русского государства.

В этой работе Кавелин, выстраивая собственную историософскую кон-
цепцию, отмечает роль единоличных государей в появлении Русского госу-
дарства и его возрождении по окончании монголо-татарского ига. По мне-
нию Кавелина, уже при правлении Ивана III «...проглядывает государство, 
отвлеченное нравственное лицо, имеющее свое физическое существование и 
самостоятельное, разумное значение»1. Именно его усилия по ограничению 
интересов знатных родов и принятие Судебника 1497 года стали, по мнению 
русского историка Н.И. Костомарова, началом борьбы государей за создание 
абсолютного самодержавия2. 

Следующим этапом усиления русского самодержавия являлось правление 
Ивана IV Грозного, имевшего цель отстранить боярскую знать от управления 
государством для установления собственной неограниченной верховной вла-
сти. Для этого царь он уничтожил институт областных правителей и «...все 
местное управление отдал в руки самих общин, подчиняющихся московским 
приказам»3, таким образом ослабив роли местного родового дворянства и 
повышая политическую «прочность» формируемой им «вертикали» власти. 

В период после Смутного времени роль родовой знати как самостоятель-
ного субъекта политического процесса становится все менее значимой, окон-
чательно исчезнув в период правления Петра I, вся жизнь которого, по мнению 
Кавелина, «есть первая фаза осуществления личности в русской истории»4. 
Он приходит к выводу, что установление единоличного правления и унич-

1  Кавелин К.Д. Наш умственный строй. Статьи по философии русской исто-
рии и культуры. М., 1989. С. 48.

2  Костомаров Н.И. Русская история в жизнеописаниях ее главнейших дея-
телей. М.,1993. С. 137.

3  Кавелин К.Д. Указ. соч. С. 54.
4  Там же. С. 58.
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тожение удельной системы способствовали созданию единого Российского 
государства и выведения его на общеевропейскую цивилизационную орбиту.

Выражая поддержку абсолютной монархии как институту управления 
Российским государством, Кавелин, в то же время, выступал с критикой дей-
ствительной политики Николая I. В своем письме 1848 года, адресованном 
историку Т.Н. Грановскому, Кавелин пишет: «Я верю в совершенную необхо-
димость абсолютизма для теперешней России; но он должен быть прогрессив-
ный и просвещенный. Такой, каков у нас, – только убивает зародыши само-
стоятельной, национальной жизни»5.

В 1862 году выходит его брошюра «Дворянство и освобождение крестьян», 
в которой он рассуждает о роли дворянского сословия в истории России. 
Здесь он отмечает, что местные правители в прошлом «грабили и обирали» 
местных жителей, поучаствовав в закрепощении крестьянства. Это, наряду с 
нравственной деградацией и невежеством привело к тому, что «борьба с ними 
не могла не возбуждать в народе глубокого сочувствия к царской власти и 
придавало ей в глазах массы значение воплощенной божеской справедливо-
сти, карающей сильного и спесивого обидчика»6. Таким образом, Кавелин 
подчеркивает исторически обусловленное отношения населения России к 
государю как к защитнику своих интересов, замечая, что подобные взгляды 
владели массами даже в противоречивый период правления Ивана Грозного.

С несколько иного ракурса К.Д. Кавелин рассматривает отношения вер-
ховного правителя и народа в своем основном историософском труде «Мысли 
и заметки о русской истории». По мнению Кавелина, в древнерусском обще-
стве не было места для общины, а родовая властная «вертикаль» послужила 
образцом для государственного устройства: «Царь, по представлению велико-
русского народа, есть воплощение государства»7. Он не является верховным 
главнокомандующим или главой административной власти в европейском 
понимании. Царь, согласно идее Кавелина, «есть само государство – идеаль-
ное, благотворное, но месте с тем и грозное». В некоторой степени умозаклю-
чения Кавелина перекликаются с утверждением Ю.Ф. Самарина о том, что 
главной задачей самодержавного государя должно быть «благоволение ко 
всем, особенно к беззащитным и одиноким, к нищим, сиротам и инокам»8. 
Императорская власть и государственное единство Российского госу- 
дарство – вещи взаимосвязанные исторически и «сжились у нас, как Англия 
со своим парламентом»9. Таким образом, Кавелин явственно выводит мысль о 
предопределенности и даже исторической необходимости наличия абсолют-
ной монархии, подкрепленной, несомненно, различного рода преобразовани-
ями общественной жизни.

В «пореформенный» период деятельности К.Д. Кавелина интерес пред-
ставляет его небольшая, но важная для понимания политической теории 
Кавелина статья «Разговор с социалистом-революционером» 1880 года, в ко-

5  Кавелин К.Д. О смерти Николая I. Письма к Т.Н. Грановскому // Литера-
турное наследство. М., 1959. Т. 67. С. 596.

6  Кавелин К.Д. Наш умственный строй… С. 137.
7  Кавелин К.Д. Указ. соч. С. 221.
8  Самарин Ю.Ф. Сочинения. М., 1877. Т. 1. С. 52.
9  Кавелин К.Д. Указ. соч. С. 222.
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торой представлена реакция мыслителя на радикализацию действий полити-
ческих террористов в России. Кавелин утверждает, что введение конституции 
выгодно исключительно буржуазии, а истинным защитником народных масс 
является царь. Причиной революционных бурь в Западной Европе Кавелину 
видится как раз разлучение народа с верховной властью, а «конституция – это 
плен царя и разорение народа в пользу ничтожнейшего и притом развратней-
шего меньшинства»10. Интересным представляется и предположение мысли-
теля о возможности появлении в России «самодержавной республики», имея 
в виду государство, лишенное «стены» в виде аристократии между народом и 
государем, наличествующей в западноевропейских государствах.

В дальнейшем, предлагая проекты реформ высших эшелонов власти,  
К.Д. Кавелин снова не затрагивает основ самодержавной власти, ратуя лишь 
за расширения прав земского самоуправления, введения в состав Государ-
ственного совета выборных от земств и предоставление права Государствен-
ному совету, комитету министров и Сенату напрямую обращаться со своими 
законодательными инициативами к императору. Государь, по его мнению, 
должен объявить широкую амнистию, отмену смертной казни и администра-
тивных ссылок, свободу совести и вероисповедания, отмену ограничений для 
развития культуры и употребления языка национальных меньшинств. Все 
эти меры должны способствовать «умиротворению» общества и дальнейше-
му развитию государства11.

Итак, самодержавная власть видится для Кавелина исторически обуслов-
ленной формой правления для России, органично появившейся вследствие 
развития семейной формы единоначалия на новое государственное образова-
ние, созданное русским народом.

10  Кавелин К.Д. Указ. соч. С. 438.
11  Кавелин К.Д. Бюрократия и общество. Собрание сочинений. Т. 2. СПб., 

1897. Стб. 1078.
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ОСНОВНЫЕ ВЕХИ ТВОРЧЕСКОЙ БИОГРАФИИ  
П.Н. ТКАЧЕВА

Рудакова Юлия Владимировна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Истоки формирования политической биографии Петра Ткачева, одного из 
виднейших идеологов революционного народничества, зарождались во время 
беспрецедентного подъема общественной жизни, который происходил в Рос-
сии в середине XIX века. Непростая социально-политическая ситуация при-
вела к глубокому общенациональному кризису, что вынудило власть пойти 
по пути реформ. Вследствие отмены крепостного права произошел качествен-
ный общественно-политический сдвиг, что, в свою очередь, привело к пере-
лому в освободительном движении: на передний план выходит разночинец.

Как отмечает А.А. Ширинянц1, в 60–70-х гг. XIX в. в среде разночин-
ной интеллигенции возникает определенный стереотип сознания и поведе-
ния: феномен радикального активизма. В полной мере этому подвержена и 
концепция Ткачева, которая стала воплощением радикального направления в 
действенном народничестве.

Творческая биография Ткачева началась в гимназические годы, с написа-
ния стихотворений, которые ярко иллюстрируют направленность его мыслей. 
Так, например, в стихотворении 1862 г. «Друзьям» Ткачев видит революцию 
как «народно-бурный» поток, разрушающий все на своем пути:

Долой ненужные плотины,
Ведь ничего нельзя спасти,
Уносит все волна с собой,
Обломки тюрем и дворцов, обломки храмин и богов,
Покрытых плесенью вековой!..
Распался организм гнилой!
Но будет это распаденье
Для мира жданным обновленьем!2

Так начинается первый, подготовительный период творчества Ткачева. 
Уже в эти годы, с 1862 по 1865, с ним начинают сотрудничать журналы, ко-
торые, как правило, опубликовывали целые циклы его статей. В основном ра-
боты юного публициста того периода были посвящены различным вопросам 
права и статистики. Исследователями отмечается высокий уровень первых 
статей Ткачева. Так, например, С.С. Остроумов отмечает «выдающуюся роль 

1  Ширинянц А.А. Нигилизм или консерватизм? Русская интеллигенция в 
истории политики и мысли. М., 2011. С. 150.

2  Ткачев П.Н. Стихотворения // Ткачев П.Н. Избранное. М., 2010. С. 55.
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П. Ткачева в развитии русской уголовной статистики и русского уголовного 
права»3. Также в эти годы Ткачев высказывал свое мнение по поводу фило-
софских и социологических проблем, состоялся его дебют как литературного 
критика.

Следующий творческий период начался для Ткачева в 1865 г., когда  
Г.Е. Благосветлов пригласил его к постоянному сотрудничеству в «Русском 
слове». Именно в этот период раскрылся его талант публициста. Ткачев про-
являет себя в самых разнообразных жанрах журналистики: пишет статьи о 
«людях будущего» – революционерах, анализирует производительные силы 
России и Европы, высказывается по «женскому» и рабочему вопросах, по 
истории культуры и праву. В этот период Ткачев сформулировал основные 
принципы своего мировоззрения: применимость «экономического прин-
ципа» во всех сферах общественной жизни; вредность реакции, идеализма, 
отживших суеверий и религии; необходимость воспитания «новых людей». 
Второй период внезапно закончился в 1869 г., когда Ткачев был арестован по 
делу Нечаева.

Третий период его творчества (с 1869 г. до 1873 г.) пришелся на тюремное 
заключение и ссылку. Имея возможность писать, Ткачев не всегда мог наде-
яться на успешную публикацию своих работ, которые должны были пройти 
долгий путь цензуры. Изменилась и сама читающая публика, ее потребности. 
Читатели уже не чувствовали надобности в той «бурной, порывистой ум-
ственной жизни», которой они жили последние годы. Погоня за новыми иде-
алами и решениями утомила их, поэтому большим спросом стало пользовать-
ся повторение и «разжевывание» идей, усвоенных ранее4. В соответствии с 
этим, меняется характер и содержание публицистики Ткачева. Стремлению 
как можно быстрее и полнее высказаться по всем вопросам, характерному 
для предыдущего периода, пришел на смену критический анализ собствен-
ных принципов, желание систематизировать высказанные ранее идеи и более 
глубоко погрузиться в изучение теории. Одно из центральных мест в твор-
ческих изысканиях Ткачева в этот период занимают вопросы социологии и, 
прежде всего, вопрос о прогрессе, который был очень популярен в то время 
среди многих мыслителей.

Четвертый период творчества Ткачева (1873–1879 гг.) дал ему возмож-
ность в полный голос заявить о своих политических убеждениях, сначала в 
открытой полемике с Лавровым, а затем, в журнале «Набат», который был 
основан им вместе с группой единомышленников и стал печатным органом 
«бланкистского» направления в революционном народничестве. Этот период 
можно назвать самым продуктивным в творчестве Ткачева. Пишутся крити-
ческие статьи о работах русских революционных теоретиков, программные 
статьи в «Набате» (о перспективах революции в России, ее характере, дви-
жущих силах, роли политической власти в революционном процессе и др.). 
Ткачев высказывается по поводу многих крупных явлений русской литерату-
ры того времени: Л.Н. Толстого, И.С. Тургенева, Ф.М. Достоевского и других 

3  Остроумов С.С. Преступность и ее причины в дореволюционной России. 
М., 1960. С. 22.

4  Ткачев П.Н. Издательская и литературная деятельность Е.Г. Благосветло- 
ва // Ткачев П.Н. Избранное. М., 2010. С. 757.
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писателей. Как мы видим, этот период его творчества, так же, как и второй, 
стал периодом большого разнообразия публицистических жанров.

Переход к пятому периоду в творчестве Ткачева не имеет четких времен-
ных рамок. Шахматов отмечает5, что признаки этого перехода мы наблю-
даем в 1879 г., когда Ткачев переехал из Швейцарии в Париж. Прежде всего 
они выразились в том, что резко упала интенсивности работы Ткачева. Он по-
терял связь с журналами, с которыми прежде сотрудничал. Также Ткачев не 
мог осуществить главную цель своего пребывания в эмиграции – повлиять на 
революционное движение в России. Провалилась попытка издавать «Набат» 
на родине. После событий 1 марта 1881 г. «Набат» был возобновлен в виде 
газеты. Ткачев писал: «Теперь «Набат» должен быть не учителем-теоретиком, 
а, если можно так выразиться, – практическим агитатором»6.

Ткачев начал писать в газете о героях «Народной воли», в действиях ко-
торых он видел торжество своих идей, и пропагандировать терроризм, ут-
верждая, что это «единственное средство нравственного и общественного воз-
рождения России». Как отмечает Шахматов7, все это говорит о вырождении 
революционности бланкистского толка, и сам Ткачев, скорее всего, понимал 
это. Газета «Набат» вскоре перестала выпускаться, а после разгрома «Народ-
ной воли» стало ясно, что ткачевизм утратил популярность среди нового по-
коления революционеров. Болезнь и смерть Ткачева в 1886 г. избавили его 
от необходимости наблюдать, как новая революционная практика и деятели 
нового поколения будут освобождаться от народнических утопий. 

5  Шахматов Б.М. П.Н. Ткачев. Этюды к творческому портрету. М., 1981.  
С. 71.

6  Христофоров А.Х. Материалы для биографии П.Н. Ткачева. Былое. 1907. 
№ 8/20. С. 165. Цит. по: Шахматов Б.М. Указ. соч. С. 75.

7  Там же.
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ОБЩЕСТВО РУССКИХ ВЕТЕРАНОВ ВЕЛИКОЙ ВОЙНЫ  
В САН-ФРАНЦИСКО: ОРГАНИЗАЦИЯ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  

(1924–1945 гг.)

Рыбаков Владислав Александрович 
(НИУ «Высшая школа экономики»)

Актуальность и новизна темы обусловлены несколькими факторами. 
Во-первых, сегодня, когда отмечается 100-летие Первой мировой войны и 

предпринимаются попытки переосмысления этого важнейшего события, пре-
допределившего ход мировой истории, одним из перспективных направлений 
исследования видится изучение организаций, занимавшихся сохранением па-
мяти об этой войне.

В контексте современных массовых миграций в страны Запада представ-
ляет интерес исследование механизмов адаптации к новой жизни мигрантов 
предшествующих волн, в т.ч. на конкретных примерах.

Изучение общественной организации Русского зарубежья и США важно 
в рамках такого современного направления исторической науки как инсти-
туциональная история, в контексте проблемы формирования гражданского 
общества. 

Наконец, историография Общества русских ветеранов Великой войны в 
Сан-Франциско (ОРВВВ) на сегодняшний день до конца не сложилась. Име-
ющаяся литература немногочисленна и представлена в основном статьями 
справочного и юбилейного характера, опирающимися на весьма ограничен-
ную источниковую базу1. Нет специального исследования, посвященного 
организации и деятельности ОРВВВ. 

Объектом настоящей работы является, согласно одной из парадигм исто-
рического исследования, совокупность источников по теме «Общество рус-
ских ветеранов Великой войны в Сан-Франциско». Согласно другой парадиг-
ме, объект – это непосредственно ОРВВВ.

Предметом исследования стала организация и деятельность Общества в 
1924–1945 гг. Хронологические рамки ограничены первым двадцатилетием 
существования организации, когда ее возглавлял А.П. Будберг, чья личность 
во многом определила линию жизни ОРВВВ.

1  См. например: Общество Русских Ветеранов Великой Войны в Сан-
Франциско // Белая Россия. http://whiterussia1.narod.ru/EMI/ROVSUSA.htm 
(дата обращения: 23.04.2016); Попов А.В. Документы по истории Первой мировой 
войны в музеях и архивах русского зарубежья // Российские и славянские иссле-
дования. Вып. 2. Минск, 2007. С. 115–126; Забегалин А. Юбилей Общества ветера-
нов Великой войны в Сан-Франциско // Русская линия. 2014. 28 мая. http://rusk.
ru/st.php?idar=66239 (дата обращения: 23.04.2016) и др. работы.
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Источниковую базу работы составили две группы источников. 
Первая из них – это впервые вводимые в научный оборот документы фон-

да Общества русских ветеранов Великой войны в Сан-Франциско из архива 
Дома русского зарубежья им. А. Солженицына2. Имеются организационно-
правовые документы, протоколы общих собраний и заседаний правления, его 
годовые отчеты и т.д. В целом документы ОРВВВ отличаются хорошей со-
хранностью и полнотой. 

Вторая часть – это материалы Общества, опубликованные в «Вестнике 
Общества русских ветеранов Великой войны в Сан-Франциско»3. Там пу-
бликовались основные организационные документы ОРВВВ, отчеты о про-
веденных мероприятиях, хроника событий.

В ходе исследования мы пришли к следующим выводам. 
Созданное в 1924 г. в Сан-Франциско Общество русских ветеранов Вели-

кой войны стало первой военной организацией Русского зарубежья в Амери-
ке, объединившей представителей разных родов войск, попавших в США с 
Дальнего Востока.

Несмотря на декларирование в официальных документах Общества не-
политических целей, организация преследовала и военно-политические цели, 
связанные со свержением большевистской власти в России.

Членский состав организации был немногочисленным, однако в ней со-
стоял ряд известных военных деятелей русской армии, офицеров Генштаба. 

Организационное устройство Общества было типичным для подобных 
объединений в императорской России. Руководящими органами ОРВВВ 
были общее собрание его членов, выполнявшее распорядительные функ-
ции, и правление – исполнительный орган – во главе с председателем. Кон-
троль их деятельности осуществляла ревизионная комиссия. Важную роль 
игралсуд чести, рассматривавший поступки, порочившиерепутацию членов  
организации. Внутри Общества создавались группы, формировавшиеся по 
общности рода оружия или интересов. 

Первый председатель ОРВВВ генерал-лейтенант барон А.П. Будберг, 
возглавлявший Общество более 20 лет, во многом определил лицо и деятель-
ность организации. Основными задачами ОРВВВ на практике стали сохра-
нение русской военной культуры начала XX в. и социальная помощь членам 
Общества. Особенно плодотворной была военно-научная, собирательская и 
популяризаторская деятельность. 

Об активной военно-научной деятельности членов организации сви-
детельствуют многочисленные публикации их работ по истории, теории и 
практике военного дела. Собирание артефактовпривело к созданию в 1944 г. 
военного музея. Его уникальная коллекция знамен, мундиров, орденов, до-
кументов имеет большое значение для сохранения русской военной истории 
и истории Белого движения. 

2  Архив Дома русского зарубежья им. А. Солженицына.Ф. 80. Оп. 1.  
Д. 1–249.

3  Вестник Общества Русских Ветеранов Великой Войны в Сан-Францис- 
ко – орган Общества русских ветеранов Великой войны в Сан-Франциско. Двух-
месячный военно-исторический и литературный журнал. Сан-Франциско, 1926–
1941. № 1–180.
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Созданная в 1925 г. библиотека насчитывала несколько тысяч томов, 
в число которых входили редкие книги антикварной ценности, изданные в 
эмиграции труды крупных представителей русской военной мысли, а так-
же комплекты эмигрантских периодических изданий. Проводимая ОРВВВ 
популяризаторская работа способствовала сохранению русской культуры, 
консолидации русской эмиграции и расширению известности и авторитета 
Общества как в эмигрантской среде, так и за ее пределами.

Достижению этой цели способствовала и издательская деятельность ор-
ганизации. Выходивший с 1926 г. «Вестник Общества русских ветеранов Ве-
ликой войны» получилвысокую оценку видных деятелей Белого движения, 
распространялся как в Америке, так и в Европе. Публиковавшиеся на его 
страницах материалы, в том числе научные труды и воспоминания членов 
ОРВВВ, представляют собой ценный источник как по истории самого Обще-
ства, так и по военной истории России начала ХХ в. Анализ публикаций жур-
нала показывает, что, несмотря на определенную идеализацию Белого дви-
жения, они раскрывают малоизвестные страницы истории Первой мировой 
и Гражданской войн, показывают невоенную сторону войны, характеризуют 
развитие военной мысли, дают материал для осмысления причин революци-
онных событий и Гражданской войны в России.

Исследование деятельности Общества показывает, что социальная по-
мощь, являвшаяся в первые годы его существования первостепенной задачей, 
осуществлялась преимущественно через Кассу взаимопомощи и Инвалид-
ный капитал. Через них оказывалась материальная поддержка нуждавшимся 
и нетрудоспособным членам организации. Анализ архивных документов по-
зволяет сделать вывод о том, что размеры Заемного и Инвалидного капиталов 
последовательно увеличивались, а число лиц, обращавшихся за ссудами, со-
кращалось, что свидетельствует о социальной адаптации русской эмиграции 
и относительном улучшении материального положения членов ОРВВВ. 

Благотворительная деятельность Общества, осуществлявшаяся в самых 
разнообразных формах, способствовала сплочению русской диаспоры и укре-
плению связей ОРВВВ с соотечественниками за рубежом.

Таким образом, можно констатировать, что за два десятилетия, с 1924 
по 1945 г., образовалась и укрепилась одна из первых русских военных эми-
грантских организаций – Общество русских ветеранов Великой войны в Сан-
Франциско. Включенное в общую систему антибольшевистских объедине-
ний, Общество способствовало сплочению русских эмигрантов за рубежом, 
их социальной адаптации, внесло существенный вклад в сохранение военной 
истории и культуры императорской России и русской эмиграции.
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СОЦИАЛЬНО – ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ И КАДРОВЫЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ЦЕНТРАЛЬНОЙ РОССИИ В НАЧАЛЬНЫЙ 

ПЕРИОД ПРОВЕДЕНИЯ КАМПАНИИ ПО ОСВОЕНИЮ 
ЦЕЛИННЫХ И ЗАЛЕЖНЫХ ЗЕМЕЛЬ В СССР В 1954–1955 ГОДАХ  

(ПО МАТЕРИАЛАМ ИВАНОВСКОЙ,  
КОСТРОМСКОЙ, ЯРОСЛАВСКОЙ ОБЛАСТЕЙ)

Рыбин Андрей Александрович 
(Костромской государственный университет)

Решением февральско – мартовского пленума 1954 года1 был задан но-
вый курс на восстановление экономики страны и преодоление послевоенного 
кризиса. Целинная кампания, по мнению руководства страны, должна была 
решить проблемы, связанные с нехваткой продуктов питания2. Регионы Со-
ветского Союза по призыву КПСС должны были включиться в процесс осво-
ения новых земель ввосточных районахСССР, и обеспечить необходимыми 
ресурсами новые осваиваемые территории.

По окончанию Великой Отечественной войны экономика регионов Цен-
тральной России оказалась ослабленной. В Костромской области многие 
колхозы оказались в запущенном состоянии, а колхозникам на трудодни вы-
давалось мало сельскохозяйственных продуктов и денег. Только за период с 
1945 по 1946 год самовольно выехало в другие области более 27 тысяч че-
ловек, многие демобилизованные солдаты из армии не возвращались в свои 
колхозы3. Число колхозных дворов уменьшилось за период с 1946 по 1954 год 
с 134,8 тысяч до 103,8 тысяч человек, а численность трудоспособных колхоз-
ников в этот же период снизилась с 184 тысяч до 132,5 тысяч человек4. В Ива-
новской области численность работников, занятых в сельском хозяйстве, к  
1954 году сократилась с 376 тысяч до 267 тысяч человек, к тому же, умень-
шилось количество трудоспособных работников колхозов с 161 тысячи до  
124 тысяч человек5. Но при этом с число трудящихся на промышленных 
предприятиях к 1954 году увеличилось с 176 до 288 тысяч человек6. Члены 

1  Хрущев Н.С. О дальнейшем увеличении производства зерна в стране и об 
освоении целинных и залежных земель. М., 1954. С. 11.

2  Волков И.М. Великий подвиг партии и народа – массовое освоение целин-
ных и залежных земель. М., 1979. С. 14.

3  РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 22. Д. 14. Л. 1.
4  Там же. Л. 1.
5  РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 22. Д. 16. Л. 3.
6  Там же.
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Ивановского обкома КПСС в своих записках отмечали7, что рабочие колхо-
зов получали малую заработанную плату на трудодни, в связи с этим заметно 
ослабевала трудовая дисциплина, часть колхозников переходила работать в 
промышленость.

В Ярославской области численность колхозного населения после войны 
сократилась на 50%, а в Ивановской области на 59%8. В Ярославской области, 
в отличие от Костромского края, ситуация с демобилизованными солдатами 
была иная. Из 56,5 тысяч прибывших военнослужащих было трудоустроено 
51,6 тысяч человек, около половины были устроены в колхозы и совхозы9.

В Костромской области в начале 1954 года особо ощущался недостаток 
рабочей силы в ряде колхозов Антроповского, Игодовского, Кадыйского, Па-
винского, Парфеньевского, Палкинского, Судайского, Чухломского, Пыщуг-
ского районов10. Руководство области обращало внимание на то, что из–за не-
достатка рабочей силы не выполнялись планы по развитию животноводства, 
растениеводства, колхозы получали очень низкие урожаи и валовые сборы 
всех сельскохозяйственных культур. В колхозах не выполнялись установлен-
ные планы сенокошения, силосования, трудовые кадры плохо справлялись 
с работой по улучшению лугов, пастбищ, медленно строились животновод-
ческие помещения, из-за неудовлетворительного питания возникал падеж 
скота11. При этом урожай зерновых с одного гектара в течение ряда лет не 
превышал в среднем 5 центнеров, картофеля 65–70 центнеров, в 1953 году 
урожайность была в 1,5 раза ниже12. Денежные доходы с 1 гектара пашни в 
среднем по области не превышали 158 рублей, на 1 колхозный двор приходи-
лось 1100 рублей в год, в других колхозах сумма могла варьироваться в раз-
мере 20–40 рублей с гектара или на двор 350–700 рублей. Колхозы области к 
1954 году должны были по ссудам государству 146 тысяч тонн зерна и 159.9 
миллионов13 рублей.

В Ивановской области в начале 1954 года из общего числа трудоспособных 
колхозников количеством в 124 тысячи человек было занято на промышлен-
ности 24 тысячи человек. Нагрузка на одного трудоспособного колхозника 
составляла в среднем по области: пашни 6,7 гектаров на человека, и сеноко-
сов 1,9 гектаров на человека, а при расчете только на полеводческие бригады 
приходилось пашни 10,9 гектаров на человека и сенокосов 2,9 гектаров на че-
ловека14. Для проведения полевых работ привлекалось много рабочей силы 
из промышленности15, что в свою очередь сказывалось на себестоимости про-
мышленной продукции. Пытаясь принять меры по улучшению сельскохозяй-
ственной экономики области, в 1955 году в ЦК КПСС от Ивановского обкома 

7  РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 22. Д. 16. Л. 3.
8  Руденко Л.Д. Социально-демографические процессы в деревне 1946– 

1951 гг. (по материалам Ярославской области). Ярославль, 2005. С. 26.
9  ЦДНИ ГАЯО. Ф. 272. Оп. 225. Д. 203. Л. 2–5.
10  РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 22. Д. 14. Л. 2.
11  Там же. Л. 2.
12  РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 22. Д. 14. Л. 2.
13  Там же.
14  Там же. Л. 3.
15  Там же. Л. 4.
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партии и облисполкома поступило предложение, об организации 27 новых 
совхозов на базе 92 экономически слабых колхозов и 7 подсобных хозяйств16. 
Министерство сельского хозяйства РСФСР не поддержало указанное выше 
предложение, так как их принятие требовало больших финансовых затрат. 
Министерство планировало использовать денежные средства в основном на 
организацию новых зерновых совхозов на целинных и залежных землях17.

В Ярославской области из-за нехватки рабочих рук широко использовался 
труд нетрудоспособных (пенсионеров, подростков и др.)18 При этом условия 
жизни на селе были крайне тяжелыми, о чем свидетельствуют воспоминания  
А.Н. Пелевиной, жительницы села Масальское, Угличского района Ярослав-
ской области: «С 1947 и до 1955 года ситуация с продуктами питания была 
неудовлетворительна. Несмотря на то, что был свой участок земли, корова и 
другой скот, были большие налоги, сдавали в качестве налога молоко, шерсть, 
то есть со всего, что держали, приходилось отдавать. Сколько-то оставалось 
на семью, но немного. Большой дефицит был сахара, масла (особенно расти-
тельного), любых сладостей, конфет. Чая, кофе вообще не было. Хлеб пекли 
свой, вместо сахара сушили свеклу. Из-за налога стали меньше держать скота, 
потому что было невыгодно, на продажу вообще не оставалось»19.

Жительница деревни Русанова Ярославского района Е.И. Поваренкова 
также вспоминает: «Жили бедно, мать, работая конюхом, получала один раз 
в год осенью хлеба и овощей 200 грамм за трудодень. Отец получал 40 рублей 
в месяц, а буханка хлеба стоила 20 копеек, кормились за счет собственного 
хозяйства и коровы. Особенно голодно было весной, когда все запасы закан-
чивались. Собирали по полям мороженую картошку, варили ее и из получен-
ного крахмала делали оладьи, которые называли “симофорочками”»20. Люди 
искали лучших условий существования, поэтому отток населения из области 
был закономерным явлением.

Социально-экономическая и кадровая ситуация на момент кампании по 
освоению целинных земель в рассматриваемых областях была неудовлетво-
рительна. Выполнять решение правительства и отправлять квалифицирован-
ные кадры в районы освоения новых земель, на начальном этапе кампании 
Ивановской, Костромской и Ярославской областям было проблематично, 
так как на местах не хватало рабочих рук. Тяжелые экономические условия 
заставляли рабочих покидать свои колхозы и совхозы, они уходили на зара-
ботки в города на предприятия или выезжали в поисках работы за пределы 
области. Регионы Центральной России пытались решить накопившиеся про-
блемы, обращаясь за помощью к государству, но все же политический курс 
заданный руководством страны был направлен на скорейшее освоение целин-
ных районов в восточных областях Советского Союза, и должной поддержки 
области Нечерноземья не получили.

16  РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 22. Д. 14. Л. 13.
17  Там же.
18  Руденко Л.Д. Указ. соч. С. 68.
19  Марасанова В.М. История Ярославского края в XX столетии. Ярославль, 

2010. С. 131.
20  Там же. С. 131.
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ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ СССР И ФРАНЦИИ  
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1970-х гг.  

(НА МАТЕРИАЛАХ ЛИЧНОГО ФОНДА Ю.Н. ПАНКОВА  
В РГАСПИ)

Савельева Майя Петровна 
(Российский государственный архив  
социально-политической истории)

Взаимоотношения таких крупных европейских держав, как Россия и 
Франция, в новый и новейший периоды истории играли и продолжают играть 
одну из главных ролей в расстановке сил на мировой политической арене, чем 
и определяется актуальность выбранной темы.

Данный сюжет является предметом активного научного изучения. Напи-
сан широкий круг работ, всесторонне освещающий вышеуказанную пробле-
му. Исследованием данного вопроса занимались как отечественные историки 
и публицисты1, так и французские2.

Претендовать на фундаментальность исследования русско-французских 
дипломатических отношений в рамках небольшой статьи было бы слишком 
смело. Тем не менее, автор полагает, что материалы личного фонда Юрия Ни-
колаевича Панкова в РГАСПИ и его собственные работы3 позволяют рас-
ширить источниковедческую базу данного вопроса и взглянуть на него под 
другим углом.

Панков Юрий Николаевич (1926–2000 гг.) – профессиональный дипло-
мат, сотрудник международного отдела ЦК КПСС (1949–1975 гг.), совет- 
ник – посланник СССР во Франции (1975–1979 гг.), ректор Института обще-
ственных наук при ЦК КПСС (1979–1987 гг.); профессор. 

Работая в МИДе и возглавляя франкоязычный сектор, он непосредствен-
но готовил и обеспечивал визит Л.И. Брежнева во Францию в 1977 г. и под-

1  Громыко А.А. История внешней политики СССР 1917–1980 гг. СССР и 
Франция. М., 1983;

Эльц Е.Э. Актуальные проблемы сотрудничества России и Франции в области 
государственных архивов. М., 2012.

2  Laurent J. La France et la Russie: regards diplomatiques (XVII–XXI siècle). P., 
2012; Allain J.-C., Guillen P., Histoire de la diplomatie française: de 1815 à nos jours. P., 
2007.

3  Кремер И., Панков Ю.Н. Об искажении внешней политики Советского Союза 
буржуазными, реформистскими и ультралевыми историками и публицистами. М., 
1980;

Панков Ю.Н. Международные отношения и массовые общественные движе-
ния. М., 1986.
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писание ряда советско-французских соглашений, существенно улучшивших 
отношение СССР с этой страной и способствовавших активизации процесса 
разрядки международной напряженности.

Еще во времена существования СССР Франция в соответствии с голлист-
скими установками занимала особое положение в западном мире, пытаясь 
преодолевать противоречия между НАТО и ОВД и развивая сотрудничество 
с Москвой в различных сферах4.

В 1966 г. произошло потепление в отношениях между СССР и Фран- 
цией – после выхода последней из военной организации НАТО и визита пре-
зидента Шарля де Голля в Москву. С 1970-х гг. динамику двусторонних от-
ношений можно охарактеризовать в целом как положительную, однако не в 
полной мере отвечающую желаемому уровню двустороннего партнерства.

На примере саммита, прошедшего по инициативе французской стороны 
и личного приглашения президента Французской республики Валери-Жи-
скар д’Эстена в 1977 г., можно проследить, как проявление основных мотивов 
брежневской внешней политики по отношению к Западу, так и главные черты 
восприятия советского руководителя западными лидерами. В обоих случаях, 
на лицо характерная двойственность взаимоотношений, выражавшаяся, с од-
ной стороны, в желании наладить отношения в эпоху ядерного противостоя-
ния, а с другой, во взаимном недоверии, основанном не только на идеологи-
ческих различиях, но и на значительной культурной и поведенческой разнице 
между руководителями двух стран.

Достигнутые договоренности и общая атмосфера переговоров свидетель-
ствовали о хороших перспективах в углублении и расширении дружествен-
ных контактов стран, но спорные моменты переговоров, осторожность и не-
доверие лидеров по некоторым ключевым позициям позволяют нам провести 
некие параллели с современным состоянием российской внешней политики.

Подготовка к переговорам – многоэтапный процесс, требующий об-
работки большого объема информации. В личном фонде Ю.Н. Панкова со-
браны разнообразные документы (газетные вырезки, сообщения прессы и 
специальных корреспондентов ТАСС во Франции, тезисы к выступлениям, 
пресс-бюллетени, телеграммы, письма и т.п.). Отдельным блоком идут планы 
подготовки визита по группам внешней политики, культуры и информацион-
но-пропагандистскому обеспечению. Собраны сведения о внутриполитиче-
ском положении дел во Франции, от состава правительства до экономических 
и промышленных показателей. Проанализированы выступления президента 
и других видных общественных и политических деятелей на предмет ожида-
ний от визита и впечатлений от его итогов, отношения к СССР и его новому 
лидеру.

Речь идет в первую очередь о материалах, связанных с Л. Де Гиренго – 
министре иностранных дел Франции, Ж. Марше – главе Французской Ком-
мунистической партии, Р. Барре – генеральном секретаре ФКП, Ж. Шира-
ке – мэре Парижа и Ф. Миттеране – главе Французской Социалистической 
партии. Консульская информация о советских гражданах во Франции, наме-
ченных совместных мероприятиях, действующих соглашениях на текущий 
момент так же составляет неотъемлемую часть подготовки к саммиту. Была 

4  Vaïsse M. Les relations internationales depuis 1945. P., 2005.
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проведена работа с советскими и французскими средствами массовой инфор-
мации, составлены пресс-бюллетени, в которых проведен обзор газетных со-
общений и жалоб на некорректные заявления прессы.

На базе собранной информации были составлены мидовские дополнения 
и уточнения к проекту ожидающей подписания декларации, составлены тек-
сты речей и выступлений. Проведены встречи с сотрудниками посольства и 
членами общества «Франция-СССР». Все это нашло отражение в отчетных 
выступлениях Ю.Н. Панкова, посла СССР во Франции С.В. Червоненко, ми-
нистра иностранных дел СССР А.А. Громыко, заявлениях Л.И. Брежнева. 

Эти документы позволяю показать сам процесс сбора, анализа реакции 
французской и международной общественности, хода подготовки к визиту 
и внесения поправок и изменений как в сам документ, так и в процедурный 
процесс, т.е. ту дипломатическую деятельность, которая остается «за кадром» 
для глаз рядового современника событий. Скрытое от стороннего наблюдате-
ля дипломатическое закулисье позволяет глубже понять причины и содержа-
ние конкретных политических шагов, которые в итоге меняют ход истории. 
Например, в фонде содержится интересное упоминание в прессе о встрече с 
госсекретарем США С. Вэнсом на следующий день после завершения визита 
Л.И. Брежнева. Внимания заслуживает и анализ встречи А.А. Громыко с Л. Де 
Гиренго в Москве накануне визита Л.И. Брежнева в Париж.

В истории, в том числе и в истории двусторонних отношений России и 
Франции наблюдаются относительно устойчивые тенденции, которые демон-
стрируют известную цикличность, повторяемость определенных явлений в 
контексте современных социально-политических и научно-экономических 
условий.

Противоречивое восприятие Запада и Франции в частности находит от-
ражение в образе, который он сформировал в глазах русского человека: За- 
пад – как партнер и образец привлекательных стандартов жизни, носитель 
определенных ценностей, институтов и культурных норм, и как противник – 
лицемерный и чуждый идеологически. Вышеуказанное противоречие свой-
ственно российскому политическому дискурсу на протяжении нескольких 
веков и во многом определяет роли и места России в мире5. Риторика россий-
ской власти и общественное сознание диктуют нам идею необходимости при-
знания России как части европейского общества, ведущей европейской дер-
жавы, при условии единовременного исключения из ближнего круга стран, 
занимающих однозначно враждебную к нам позицию.

Понимание и принятие во внимание данных закономерностей будут спо-
собствовать решению многих политических проблем современности, что 
особенно актуально в виду нового витка напряженности в отношениях Рос-
сии и Запада, что вынуждает нас вновь обращаться к опыту эпохи разрядки  
1970-х гг.

5  Морозов В. Россия и Другие: идентичность и границы политического сооб-
щества. М., 2009; Neumann I.B. Russia and the Idea of Europe. A Study in Identity and 
International Relations. London, New York, 1996.
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РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ  
в период РЕВОЛЮЦИи 1917 года

Садов Владислав Владимирович 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Период февраля 1917 – января 1918 гг. стал поворотным в истории всей 
России, и вполне естественно, что события революции не минули Русской 
Православной Церкви – института, существовавшего на тот момент почти 
уже тысячу лет, во многом определившего ход истории дореволюционного 
Российского государства, а после гонимого и преследуемого кровавым тер-
рором.

Революцию Синод встретил в качестве одного из государственных ве-
домств, контролировавших духовную жизнь страны и полностью подотчет-
ный правительству. На события февраля и марта, а именно на переворот и 
отречение императора Православная Церковь отреагировала практически 
безразлично, продолжая выполнять свои функции под управлением обер-
прокурора В.Н. Львова. В первые этапы революции Православная Церковь 
сразу же столкнулась с рядом крайне острых проблем: по территории всей 
России вспыхнули беспорядки, в процессе которых разграблялись монастыри 
и храмы, преследовались священнослужители, а имущество церкви расхища-
лось; внутри самой Церкви начали зарождаться идеи необходимости реорга-
низации духовной жизни и устройства, кроме того, появлялись сторонники 
идей реформации православного вероучения; ко всему этому добавились се-
паратистские настрои окраин, в особенности Грузии и Украины, где наряду 
с политическими требованиями все чаще звучали лозунги о предоставлении 
автокефалий местным церквям. Наиболее острым был вопрос автокефалии 
Украинской Православной Церкви, так как потеря Киевской кафедры могло 
серьезно сказаться на единстве Русской православной церкви.

Установившийся режим Временного правительства, следовавшего идеям 
либерализма и провозгласившего свободу совести и вероисповедания1, во 
многом отказался от участия Церкви в политической и правовой сфере жиз-
ни общества: священнослужители более не были обязаны присутствовать при 
оглашении решений Временного правительства, в момент принесения прися-
ги чиновников и т.п.2 С этого момента Русская Православная Церковь по-
теряла свое исключительное положение в жизни общества. В марте 1917 г. по 
настоянию обер-прокурора В.Н. Львова кадровый состав Синода был пере-
смотрен, многие архиереи были уволены и заменены лояльными Временному 

1  Постановление Временного Правительства о свободе совести от 14 июля 
1917 года // http://constitution.garant.ru/ 

2  Цыпин В.А. История Русской Церкви 1917–1997 гг. М., 1997. С. 2–25.



– 399 –

правительству и новому режиму людьми. Кроме того, по проекту академика 
Б.В. Титлинова, издание «Всероссийского церковно-общественного вестни-
ка» было передано совету Петроградской Академии, чтобы он соответствовал 
тогдашнему течению общественной мысли3. Вполне естественно, что Синод 
данное решение не одобрил, а также отказался выделять деньги на публика-
ции данного издания. 15 апреля последовал вполне ожидаемая реакция – зим-
няя сессия Синода была прекращена.

Летняя сессия Синода, вопреки ожиданиям обер-прокурора, оказалась 
также верна старым традициям, хотя и включала в себя нескольких архиере-
ев либерального настроя, а некоторые (А. Рождественский, Ф. Филоненко, 
А. Смирнов) открыто поддерживали обновленческую группировку «Союз 
демократического духовенства и мирян»4. При продолжении возрастания 
внутреннего напряжения, появлении новых вызовов Русская Православ-
ная Церковь должна была переосмыслить свое положение. И вот, 29 апреля  
1917 г. начинается подготовка к созыву Поместного Собора, открывшегося  
5 июля. Вскоре произошли новые перемены в составе Временного правитель-
ства и должность обер-прокурора досталась А.В. Карташову, который вскоре 
занял пост министра исповеданий – должность, заменившая собой чин обер-
прокурора.

15 августа ознаменовался открытием Всероссийского Поместного Собо-
ра. Заседания проходили в весьма тревожной обстановке, вызванной нарас-
тающим беспокойством в стране, а также продолжавшейся войной, ведение 
которой осложнялось из-за продолжавшегося разложения армии. Кроме того, 
духовенство выражало явную озабоченность грядущим созывом Учредитель-
ного Собрания. Вдобавок к этому продолжали приходить известия о бандитах 
и дезертирах, грабящих монастыри и церкви. Постоянное усугубление ситу-
ации привело к тому, что мысль о возрождении патриаршества, встречавшая 
множество противников до открытия Собора, не просто вновь зазвучала в 
дискурсе, но и обрела широкую поддержку – 11 октября был зачитан доклад, 
призывающий к восстановлению первосвятительства, а 28 октября Собор ре-
шает восстановить титул патриарха, подотчетного периодически созываемо-
му Поместному Собору.

В эти дни кардинально ситуация изменилась не только в рядах Церкви, 
но и в судьбе всей страны – произошел арест Временного правительства, и те-
перь страна оказалась в руках партии большевиков, придерживавшейся ярой 
антиклерикальной политики, не желавшей мириться с наличием в структуре 
общества сильной церковной организации, несущей альтернативную комму-
нистической идеологию, а кроме того, способную собрать множество после-
дователей вокруг себя. Конечно, какое-то время грядущее заседание Учреди-
тельного собрания еще внушало надежду на мирный исход, однако, разгон 
депутатов дал ясно понять, что большевики пойдут до конца. Кроме того, 
ликвидация министерства исповедания и отсутствие нового регламентиро-
вания отношений церкви и государства поставили духовенство вне системы, 
практически объявив его вне закона5.

3  Цыпин В.А. Указ. соч. С. 2–25.
4  Там же.
5  Соколов А.В. Государство и Православная церковь в России, февраль  
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Итак, год революции стал завершением синодального периода, продол-
жавшегося в истории церкви с 1700 года, с момента местоблюстительства 
митрополита Стефана Яворского, до 28 октября 1917 года, когда Поместный 
Собор вынес историческое решение, вернувшее в российскую историческую 
реальность почти двести лет отсутствовавший чин патриарха. Кроме того, он 
обозначил наличие острейших противоречий внутри самой церкви, сепара-
тистских наклонностей на окраинах, а также растущих реформаторских на-
строений, вполне грозившим новым расколом.

Однако, на мой взгляд, наиболее важным фактом, выявленным револю-
цией, стал факт «оставленности» Русской Православной Церкви. Синод не 
высказывал негодований отречением императора и провозглашением Рос-
сийской республики, не возмущался сменившимся законодательством в сфе-
ре духовного образования и новой роли церкви, однако не только не нашел 
поддержки в лице Временного Правительства, но и подвергался постоянным 
нападкам со стороны обер-прокурора В.Н. Львова; со стороны Советов Цер-
ковь также не ожидала поддержки, даже наоборот, с приближением октября 
1917 г. все яснее становились перспективы грядущего противостояния, обе-
щавшего быть кровавым.

Церкви приходилось действовать на ощупь, однако она смогла избрать 
единственную верную стратегию дальнейшего развития: консолидацию всех 
имеющихся у нее ресурсов, пересмотр своей структуры и стоящих перед ними 
вызовами в пользу выживания церкви как централизованного и крепкого ин-
ститута. Именно такой Русская Православная Церковь, возглавляемая ново-
избранным патриархом Тихоном, вступила в новую эпоху грядущей граждан-
ской войны.

1917 – январь 1918 г. Диссертация на соискание ученой степени доктора историче-
ских наук. СПб., 2014. С. 699–707. 
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К ВОПРОСУ О ПОЛИТИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ ЗЕМСТВ 
НАКАНУНЕ ПЕРВОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Саевская Мария Александровна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Настаивая на необходимости «дать самое, по возможности, широкое раз-
витие хозяйственной деятельности» земских учреждений, один из основных 
авторов проекта земского самоуправления Н.А. Милютин особо подчеркивал, 
что они «не могут и не должны иметь характера политического»1. 

Земское самоуправление было введено 1 января 1864 года «Положением о 
губернских и уездных земских учреждениях». Довольно широкий круг хозяй-
ственной деятельности земств был ограничен указанием на то, что «земские 
учреждения, в постановлениях и распоряжениях своих, не могут выходить из 
круга указанных им дел» и «не вмешиваются в дела, принадлежащие кругу 
действий правительственных, сословных и общественных властей и учреж-
дений». В «Положении» было также прописано, что «Земские Собрания и 
Управы в действиях своих строго соблюдают общие пределы власти, земским 
учреждениям предоставленной», и подвергаются законной ответственности 
за превышение власти2. 

Следует отметить, что если сама деятельность земств изначально не пред-
полагалась как политическая, то настроения земцев не могли не политизиро-
ваться в силу нарастания в земской среде либеральных и даже революцион-
ных идей. Начиная со дня своего основания, земства не раз пытались повлиять 
на власть, в том числе и с целью изменения существующего государственного 
строя. Однако всякий раз верховная власть, как при Александре II, так и при 
Александре III, пресекала подобные устремления. Земства оставались оппо-
зиционными к власти. Александр III попытался изменить характер земств пу-
тем избрания в состав земских управ представителей дворянства. П.В. Муль-
татули пишет: «В представлении Царя дворяне, оплот режима, должны были 
превратить земства в опору трона. Но этого не произошло»3.

Назначенный в 1902 году министром внутренних дел, В.К. Плеве стремил-
ся к возможному сотрудничеству с земствами, при условии их невмешатель-
ства в те вопросы, которые, по мнению министра внутренних дел, не должны 
были входить в компетенцию органов местного самоуправления. 

1  Цит. по: Верещагин А.Н. Земский вопрос в России (политико-правовые 
аспекты). М., 2002. C. 21.

2  ПСЗ II. Т. XXXIX. № 40457.
3  Мультатули П.В. Строго посещает Господь нас гневом своим...: Император 

Николай II и революция 1905–1907 гг. СПб., 2003. С. 90.
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Стремясь поставить земства под контроль государства, Плеве также хотел 
привлечь их к участию в обсуждении вопросов местного значения в государ-
ственных учреждениях4. Кроме того, он разрабатывал проекты объединения 
деятельности всех властей на местах. При предстоящей реформе губернского 
и уездного управлений земские учреждения планировалось теснее перепле-
сти с местными административными органами власти.

Революционный писатель В. Голубев5 утверждал, что «наряду с самым 
грубым подавлением самостоятельности земских учреждений, уже при Сипя-
гине, а в особенности при Плеве, бюрократия все чаще и чаще обращалась к 
земству с запросами о тех или иных проектах по части преобразования тех же 
земских учреждений, например, по вопросу о земском избирательном цензе и 
др.»6. Автор отмечает также, что «представители земств все чаще и чаще вы-
зывались в Петербург на разные совещания и в комиссии»7.

Вместе с тем, по мнению как современников тех событий, так и исследова-
телей данного вопроса, первоначальная готовность к взаимодействию с зем-
ствами со стороны В.К. Плеве превратилась в итоге в довольно конфликтные 
взаимоотношения власти и земской интеллигенции.

Уже при производстве следствия по аграрным беспорядкам, происходив-
шим в марте 1902 г. в Полтавской и Харьковской губерниях, выяснилось, что 
они были вызваны революционной пропагандой, в которой главное и деятель-
ное участие принимали статистики полтавского губернского земства. Узнав 
об этом, Плеве добился ограничения земских статистических обследований в 
некоторых губерниях8.

Возмущение земцев, по мнению современников, вызвали также ревизии 
Московского и Тверского земства.

Не меньшее неудовольствие среди земцев вызвало то, что В.К. Плеве до-
бился прекращения деятельности общеземской организации, работавшей на 
Дальнем Востоке во время русско-японской войны. Однако у Плеве, видимо, 
были на то причины, так как эту организацию «действующую под руковод-
ством лживого, хитрого и слабовольного кн. Львова, с места наводнили рево-
люционные элементы»9.

Распространение революционных идей в земской среде привело к тому, 
что в течение 1903 г. в целом ряде губерний по инициативе В.К. Плеве проис-
ходили неутверждения в должностях земских выбранных лиц, обыски и аре-
сты многих земских гласных10. 

По справедливому замечанию В.И. Гурко, в то время даже государствен-
но мыслящие слои населения совершенно не постигали, что революционная 
деятельность подтачивает не существующую форму правления, а устои все-

4  Верещагин А.Н. Указ. соч. C. 91.
5  Голубев В. Высочайший указ о введении в действие в 33-х губерниях Ев-

ропейской России Положения о земских учреждениях // Историко-революцион-
ный альманах. СПб., 1907. С. 5–12.

6  Там же. С. 11.
7  Там же.
8  Гурко В.И. Черты и силуэты прошлого. М., 2000. С. 287.
9  Там же. С. 297.
10  Соловьев Ю.Б. Самодержавие и дворянство в 1902–1907 гг. М., 1981. С. 29.
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го социального строя страны и направлена, прежде всего, против них самих. 
«Либеральные элементы», – пишет Гурко, – «видели в революционной ин-
теллигенции лишь мощного союзника в их борьбе за «правовой порядок» и 
от этого представления освободились в полной мере лишь после торжества в 
1917 г. большевизма, упразднившего и право и порядок»11.

Следует отметить, что опасения Плеве в революционной деятельности 
земств имели под собой основания. Уже вскоре после назначения В.К. Пле-
ве министром внутренних дел на собрании представителей земств был вы-
работан проект издания журнала «Освобождение», который издавался в 
немецком городе Штутгарте12. Вокруг этого журнала впоследствии сформи-
ровалась уже, по сути, революционная организация «Союз Освобождения». 
Современник тех событий А.А. Кизеветтер пишет: «Значительнейшая часть 
земских деятелей вошла коллективной массой в новую широкую обществен-
ную организацию, ставившую себе определенную задачу стремиться к замене 
самодержавия свободным государственным строем: летом 1903 г. был образо-
ван «Союз освобождения»13.

Убийство Плеве 15 июля 1904 года стало переломной точкой для разви-
тия политической активности земства. Пришедший ему на смену новый ми-
нистр внутренних дел П.Д. Святополк-Мирский провозгласил искреннюю 
доброжелательность и доверие к земским организациям14. Началась широкая 
амнистия для многих либеральных деятелей, ограниченных в правах за про-
паганду антиправительственных взглядов. Множеству лиц, сосланных либо 
высланных из определенных местностей, было предоставлено право свобод-
ного избрания места жительства15. 

По замечанию Г.Ш. Ганелина, «назначение Мирского и первые его шаги 
оказались толчком к известной радикализации, которую претерпели различ-
ные группы либеральной оппозиции»16. Представлявший либеральную обще-
ственность «Союз освобождения» в лице П.Н. Милюкова, П.Д. Долгорукова, 
П.Б. Струве и В.Я. Богучарского принял участие в состоявшейся в сентябре в 
Париже конференции «оппозиционных и революционных партий», на кото-
рой велись разговоры о подготовке террористических актов»17.

Попытка выдвинуть более радикальные политические требования (со-
зыв Учредительного собрания на основе всеобщего избирательного права и 
др.), была предпринята в ходе развернувшейся в конце 1904 г. многолюдной 
«банкетной» кампании – серии банкетов, приуроченных к 40-летию судебной 
реформы 1864 г., отмечавшейся 20 ноября.

11  Соловьев Ю.Б. Указ. соч. С. 292.
12  Кое-что о доверии // Освобождение. 1904. № 61. 30 ноября (13 декабря). 

С. 189. 
13  Кизеветтер А.А. На рубеже двух столетий. Воспоминания. 1881–1914. М., 

1997. С. 245.
14  Гурко В.И. Указ. соч. С. 568.
15  Там же. С. 569
16  Ганелин Р.Ш. Российское самодержавие в 1905 году.  Реформы и револю-

ция. СПб., 1991. С. 12.
17  Ганелин Р.Ш. Указ. соч. С. 13.
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Видный представитель общественного движения И.В. Гессен также 
увидел радикализацию земского движения в мероприятиях, посвященных 
юбилею сорокалетия судебных уставов: «Первое открытое выступление ши-
роким фронтом, бодрое и решительное, встретило со стороны власти бес-
сильное колебание, – явное нежелание допустить банкеты и неспособность 
воспрепятствовать их устройству», – пишет он18. Комментируя эти события,  
А.И. Солженицин писал: «Правительство сразу сдало, сразу размякло и ос-
лабло, как будто на одном Плеве держалось»19.

Несколько иную точку зрения выразил П.В. Мультатули: «Между Царем 
и либеральной земской оппозицией легла пропасть», – резюмирует он – «ко-
торая с каждым годом все больше и больше увеличивалась. Историческая 
вина за эту пропасть лежит исключительно на либеральной оппозиции, ко-
торая, в отличие от Царя, совершенно не хотела и не умела жертвовать свои-
ми амбициями, жертвовать малым во имя достижения внутреннего согласия, 
которое столь необходимо России, стремясь лишь к коренному изменению 
государственного строя»20.

18  Гессен И.В. В двух веках. Жизненный отчет // Архив русской революции. 
Т. 22. М., 1993. С. 186.

19  Солженицын А.И. Красное колесо. Узел II. Октябрь шестнадцатого. Книга 1 //  
Солженицын А.И. Собрание сочинений в тридцати томах. Т. 9. М., 2007. С. 78.

20  Мультатули П.В. Указ. соч. С. 104.
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ПОНЯТИЕ «РЕВОЛЮЦИЯ»: ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ, 
СЕМАНТИЧЕСКИЙ И КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Сазонова Татьяна Алексеевна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Само слово «revolutio» было образовано в христианской литературе позд-
ней Античности. Оно происходит от латинского глагола revolvere1. Корнем 
этого глагола является слово volvo (volvī, volūtum, ere), принимающее значе-
ния: катать, катить, кататься. В свою очередь, приставка «re-» вместе с данным 
глаголом рождает слово «revolvo», принимающее значения: катить назад, от-
катывать. Этот смысл в дальнейшем наполнился новым содержанием через 
описание с помощью этого глагола ситуации «откатывания камня от гроба 
Христова». Наполняясь, таким образом, в контексте христианской религии 
все более обширным и глубоким теологическим смысловым наполнением.  
В том числе и таким, как «revelatio» – откатывание камня (от пещеры с гро-
бом Христовым), открытие, «откровение» – «апокалипсис».

Данная семантика набирала все большее количество коннотаций. Напри-
мер, связываясь с образом книги, свитка, процесса разворачивания, который 
именовался volume, впоследствии превратившись, например, в слово «эволю-
ция». В свою очередь, сворачивание свитка именовалось «revolumen», соб-
ственно, и превратившись в слово с производным смыслом – «революция»2. 
Таким образом, можно увидеть, что в данном слове причудливо переплелись, 
как минимум, две смысловые линии, имеющие богатейшие коннотации в 
истории развития европейской культуры и цивилизации. Во-первых, относя-
щиеся к образу раскрытия пещеры гроба Господня. Во-вторых, относящиеся к 
образу раскрытия, закрытия древнего свитка, «Книги Знаний».

Впоследствии эти и без того чрезвычайно богатые коннотации продолжи-
ли наполняться все более обширными смысловыми и культурно-историче-
скими связями. Например, Великая французская революция наполнила по-
нятие революции абсолютно новым историческим содержанием. Новое время 
ознаменовалось революцией в мировоззрении, вылившейся впоследствии в 
революцию и политическую. 

Эта наполняемость имела место и в дальнейшие исторические эпохи. На-
пример, в виде слова «револьвер», которое очень далеко отошло от своего 
первоначального христианского коннотата. Или, например, катящийся (от-
катываемый) камень в Великобритании стал наименованием группы Rolling 
Stone, ознаменовавшей очередную революцию в мировоззрении, нравах, вос-

1  Georges H. (Hrsg.) Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch. Basel; 
Stuttgart, 1969. Bd. 2. S. 2381–2382.

2  Борухович В.Г. В мире античных свитков. Саратов, 1976. С. 90–107.
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питании, стилях и особенностях поведения больших масс людей, сперва мо-
лодежной субкультуры, а в дальнейшем современной европейской культуры. 
Сложный вопрос, чего можно больше увидеть в образе катящегося камня – 
мифа о Сизифе или сказания об откатываемом камне пещеры гроба Господня. 
А может быть одновременно и того, и другого?

Таким образом, в слове «революция» можно реконструировать весь дли-
тельный культурно-исторический базис европейской культуры, включающий 
в себя огромное количество мифов, легенд и сказаний, инспирировавших та-
кое же количество социальных явлений и одновременно инспирировавшихся 
ими. Увязать понятие революция и с религиозно-историческими смыслами, и 
с семантическими комплексами значений эволюционных и революционных 
исторических процессов.
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К.Р. «ЦАРЬ ИУДЕЙСКИЙ»: АВТОР И ЕГО ВРЕМЯ 

Сак Ксения Васильевна, к.и.н. 
(Государственный академический университет  

гуманитарных наук)

Великий князь Константин Константинович, августейший поэт К.Р., за-
кончил работу над драмой «Царь Иудейский» в 1912 г. Накануне Первой 
мировой войны она была поставлена на сцене Эрмитажного императорского 
театра. В основе сюжета лежали евангельские события от входа Господня в 
Иерусалим до Его воскресения. К.Р. не ставил перед собой задачи запечатлеть 
в литературных образах свое время. Однако, в художественных произведе-
ниях всегда отражается эпоха, «когда художник бессознательно, не придавая 
этому художественного значения, переносит в создаваемый им мир явления 
действительности или представления и понятия своей эпохи»1. О времени 
может рассказать и личность автора, которая раскрывается в процессе творче-
ства, и, по словам Ю.Л. Бессмертного, своею уникальностью «раскроет нечто 
из уникальности его времени»2. «Царь Иудейский» в наше время практически 
забытая драма, но ее появление чуть более 100 лет назад, незадолго до рево-
люции, имело большой общественный резонанс. Сопоставление дневниковых 
записей3, переписки и самого художественного текста дает ключ к пониманию 
этого многогранного источника и времени его создания.

Замысел драмы родился у великого князя в 1886 г. Это было не случай-
но, т.к. именно тогда в его жизни произошло несколько важных событий. Вы-
шел первый сборник стихов с массой положительных отзывов. В результате 
великий князь получил публичное одобрение своему девиантному поведе- 
нию – занятию поэзией – с точки зрения его отца, родственников и вообще 
норм элиты. Родился первенец Иоанн. В то же время впервые после женить-
бы Константин Константинович поддался своему главному искушению – 
интимной близости с мужчинами. Осознание своей греховности вызывало 
у Константина Константиновича глубокое чувство покаяния и желание этот 
грех побороть. Занятие поэзией, в особенности христианской, в этот момент 

1  Лихачев Д.С. Внутренний мир художественного произведения // Вопросы 
литературы. 1968. № 8. С. 77.

2  Цит. по: История через личность. М., 2005. С. 9.
3  Дневники великого князя Константина Константиновича хранятся в Государ-

ственном архиве Российской Федерации и его личном фонде (ГА РФ. Ф. 660. Оп. 1.  
Д. 1–66). Некоторые фрагменты опубликованы: Дневник великого князя Констан-
тина Константиновича (К.Р.). 1911–1915 (Под ред. В.М. Хрусталева). М., 2013.
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становилось для него одним из способов преодоления этой, как он говорил, 
противоестественной наклонности4. 

К реализации своего замысла К.Р. приступил лишь спустя 25 лет. 1911 год 
также оказался для него знаковым. Константин Константинович переносит 
тяжелейший уремический приступ. Вскоре после этого он пишет свое завеща-
ние. Снова происходит духовное падение, августейший поэт опять предается 
своему пороку. Ощутив близость конца и духовную ущербность, он усиленно 
работает над текстом драмы, которая на этот раз может стать чуть ли не твор-
ческим завещанием поэта. Он формулирует главную цель – с помощью «Царя 
Иудейского» вернуть к вере отпавших современников5. Причем драма была 
обращена не столько к представителям высшего света, сколько к простому 
народу «ради отвлечения его от всякой пошлости и гадости»6. И здесь ве-
ликий князь впервые озвучивает актуальную на тот момент проблему в обще-
стве – кризис православной веры.

Константин Константинович еще не закончил сочинять текст, но уже ре-
шил поставить драму на сцене. Со стороны светской цензуры препятствий 
не возникло, но Синод запретил ее постановку, поскольку появление актеров 
на сцене в образах святых могло возмутить чувства верующих. Тем не менее, 
Константин Константинович сделал все возможное, вплоть до личного обра-
щения к Николаю II7, чтобы «Царя Иудейского» поставили, и отчасти до-
бился своего – пьесу разрешено показывать в императорском театре, свобод-
ном от цензуры8.

Чем объяснить такое стремление К.Р. увидеть драму на сцене? Желанием 
«священный подвиг совершить певца», как он сам о себе писал в стихотворе-
нии «Баловень судьбы», или жаждой славы? Сама тематика драмы и задача 
вернуть отпавших к вере не вызывает сомнений в «священном подвиге». По-
мимо этого, Константин Константинович хотел поставить пьесу во Франции 
в том случае, если бы ее запретили в России. Причем почву на этот счет он на-
чал прощупывать еще до официального запрета. Значит, он писал ее не только 
для «родного православного народа».

Великий князь радовался, что вокруг запрещения «Царя Иудейского» 
Синодом поднялось много шума, т.к. это добавляло ей популярности. Авто-
ру льстило, по его словам, что драма была переведена на многие языки. Кон-
стантин Константинович даже сравнивает себя с Гоголем, а «Царя Иудейско- 
го» – с «Мертвыми душами», когда просит императора разрешить постанов-
ку9. Исходя из этого, можно сказать, что К.Р., кроме своей духовной миссии, 
самоутверждался как поэт. Причем «Царь Иудейский» был также способом 

4  ГА РФ. Ф. 660. Оп. 1. Д. 17. Л. 60 об. – 61.
5  Дневник великого князя Константина Константиновича... С. 407.
6  Письмо вел. кн. Константина Константиновича Николаю II. 12 апреля 

1914 г. // Дневник великого князя Константина Константиновича… С. 424.
7  Письмо от 11 августа 1912 г. // Дневник великого князя Константина Кон-

стантиновича… С. 407.
8  Письмо от 14 сентября 1912 г. // Дневник великого князя Константина 

Константиновича… С. 409–410.
9  Запись от 21.05.1912 // Дневник великого князя Константина Константи-

новича… С. 181.
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гиперкомпенсации – публичное признание драмы для великого князя имело 
колоссальное значение.

Константин Константинович был предельно точен в деталях, когда писал 
об Иудее и обычаях Римской империи. Намеренная аналогия с современно-
стью только одна – это влюбленные Александр, раб Пилата, и Лия, «списан-
ные» с недавно женившегося сына К.Р. Иоанна и Елены10. В то же время, бла-
годаря дневникам и письмам автора, можно найти куда больше совпадений.

Николай II после прочтения пьесы сказал, что опасается, как бы ее поста-
новка не привела к еврейским погромам11. Основания для такого беспокой-
ства были. Вот некоторые фразы: «О, жестоковыйный / Израильский народ! 
Народ строптивый! / Сыны погибели, вы позабыли, / Оставили вы Бога!»12. 
Формально К.Р. лишь пересказывал Евангельские события, но фактически 
он высказал негативное отношение к евреям, которое было распространено 
в обществе. Сам великий князь, говоря о Кишиневском погроме 1903 г., по-
лагал, что «во многом евреи сами виноваты»13. 

Константин Константинович, хотя и был глубоко религиозным челове-
ком, не всегда одобрительно отзывался о деятельности Синода. Синедрион, 
как и Синод, был высшим церковным учреждением. Про него читаем в драме: 
«У нас царит обрядность вместо веры, а вместо Господа – синедрион». Ев-
рейские священники упрятали веру за «пышнотканную завесу и, в серебро и 
злато заковав /…/, заволокли куреньем фимиама». Эти слова звучали очень 
современно и вторили идеям «богоискателей».

На некоторые аналогии наталкивает образ Понтия Пилата. Главная чер-
та его характера по тексту – слабая сила воли и растерянность перед толпой:  
«В угоду лишь толпе он Иисуса решил подвергнуть наказанью». Прокула, об-
ращаясь к мужу перед судом, говорит ему: «Понтий, будь тверд на этот раз, я 
умоляю», а когда суд совершился, она констатирует: «да, сделка с совестью, 
уступка силе». Подобные замечания можно встретить в дневнике автора в 
адрес Николая II.

Уступкой, вырванной у власти, К.Р. называл манифест 17 октября 1905 г.14 
По-видимому, «Царь Иудейский», написанный незадолго до краха империи, 
стал своего рода рефлексией на события Первой русской революции, кото-
рая «посеяла безверие и разнузданность»15. Вряд ли был случайным выбор 
даты премьеры спектакля – 9 января, годовщина Кровавого воскресенья.  
В те смутные годы великому князю дважды предлагали объединить своих 
родственников в поддержку императора, но он от этого отказался. В драме же 
и на сцене Иосиф Аримафейский, герой, которого играл сам К.Р., действовал 

10  Запись от 16.07.1911 // Дневник великого князя Константина Константи-
новича… С. 118.

11  Письмо от 14 сентября 1912 г. // Дневник великого князя Константина 
Константиновича… С. 409–410.

12  Здесь и далее цитаты приводятся по тексту: К.Р. Царь Иудейский. http://
az.lib.ru/k/kr_k_k/text_0030.shtml (актуально на 18.02.2017).

13  ГА РФ. Ф. 660. Оп. 1. Д. 55. Л. 156.
14  Там же. Л. 70.
15  Запись от 03.07.1912 // Дневник великого князя Константина Константи-

новича… С. 189.
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иначе. Сначала он обращается к Прокуле, а затем и к самому Понтию Пилату 
и пытается лично повлиять на его решение. Но прокуратор, главный предста-
витель закона, поддался натиску обезумевшей толпы, и Христос был распят. 
Иосифу осталось только выпросить у Пилата тело Христа и похоронить Его 
в своей гробнице.

Для Константина Константиновича издание драмы и постановка ее на сце-
не, несмотря на все препятствия, несомненно, были успехом. Однако во всей 
этой истории имелась и обратная сторона. Автор принадлежал к правяще-
му Дому, и его публичная жизнь должна была укреплять престиж династии.  
В случае же с «Царем Иудейским» К.Р. скорее его подрывал. Он оказался в 
центре скандала и, воспользовавшись родственными связями, выступил про-
тив решения Синода. Представитель закона публично продемонстрировал 
несостоятельность этого самого закона. Это отразило кризис мировоззрения, 
который переживала элита и, в частности, Романовы накануне революции.

В 1917 г. Николай II, подобно прокуратору Иудеи, оказался перед судь-
боносным выбором и поставил крест на судьбе монархии в России. Отсюда 
напрашивается параллель между Евангельской историей, пересказанной  
К.Р. незадолго до краха империи, и судьбой России. В этом отношении драма 
была провидческой.
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ЭВОЛЮЦИЯ ФРАНЦУЗСКОЙ ГАСТРОНОМИИ  
В ПЕРИОД ВЕЛИКОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Сараева Диана Сергеевна 
(Российский государственный гуманитарный университет)

Революция всегда носит насильственный характер. Столкновение не-
скольких социальных слоев из-за объективных причин несет в себе переме-
ны, которые полностью или частично изменяют устоявшийся склад общества. 
При рассмотрении революции как феномена зачастую рассматриваются по-
литические и социальные преобразования, отвечающие на вопрос, как рево-
люция повлияла на развитие государства и жизни в целом. Но ведь изменения 
касаются не только этих частей, а также они влияют на развитие или упадок 
других процессов в обществе. 

Одной из первых работ, связанной с «высокой кухней», стала книга 
«Французский повар», опубликованная Франсуа Пьером де ла Варени в 1651 
году, где автор впервые приготовление блюд систематически, соблюдая пра-
вила и принципы так называемых рецептов. 

В 1665 году камердинер Людовика XIV Николя де Бонэфо написал работу 
Les Delices de la Campagne, которая описывала состав обеда «для разумных 
людей». Этот обед состоял минимум из двадцати блюд. Эта работа впервые 
рассматривала французскую кухню как искусство, уделяя особенное внима-
ние сервировке и подаче блюд. Именно этот момент можно считать началом 
продвижения французской гастрономии.

Во времена правления Людовика XV борьба между лордами за богаство и 
изысканность стола привела к созданию огромного количества новых блюд и 
рецептов. Среди знати так же стали пользоваться огромной популярностью 
большие пиршества. Один из ярких примеров того времени – пиршество на 
две тысячи человек, организованное под контролем Фансуа Вателем в честь 
Людовика XIV, который закончился для Франсуа трагично. 

В этот период вся французская знать страдала характерным для из образа 
жизни болезнью – подагрой. При вскрытии тела Людовика XIV врачи отме-
тили, что его желудок был в три раза больше среднего размера, что характери-
зует влиятельность гастрономии в высших слоях французского общества1.

Людовик XI и Мария-Антуаннета использовали королевские обеды для 
повышения статусности короны. Аристократы следовали этой тенденции по-
вышения изысканности и роскоши блюд, что требовало большого количества 
инвестиций. Буржуазия тем временем не могла позволить себе такое расточи-

1  Nicolas de Bonnefons, Les délices de la campagne, suite du jardinier françois, où 
est enseigné à préparer pour l’usage de la vie tout ce qui croît sur terre et dans les eaux, 
1655.
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тельство, упрощая ингредиенты и состав блюд, что послужило созданию «La 
cuisine bourgeoise» от автора под псевдонимом Менон. 

В 1765 году в Париже открывается первый ресторан под названием 
«Champ d’Oiseaur» от ресторатора Буланжер. В этом заведении готовили бу-
льоны, которые были призваны восстанавливать здоровье. Отсюда и пошло 
название «ресторан», от французского глагола restaurer, что означает восста-
навливать.

Более привычный облик ресторана стало носить заведение, открывшиеся 
в 1786 г. под названием La Grande Taverne de Londre под руководством Анто-
нио Бовилье2. Отделка ресторана была изысканной и богатой, рассчитанной 
на класс аристократии. Именно в его ресторане зародились первые стандарты 
обслуживания для официантов. Но в скором времени ресторан стал местом 
собрания консервативных политических партий, и в 1795 г. он вынужден был 
закрыться.

Великая Французская Революция стала началом новой вехи в истории не 
только самой Франции, а также многих других государств, которые последо-
вали ее примеру. Она повлияла не только на становление важных конститу-
ционных норм, которые являются ключевыми и в современном обществе, но 
также она дала толчок в развитии рестораторства во Франции. Это был сво-
еобразный толчок для эволюции французской гастрономии, ведь преобразо-
вания, которые происходили в этот период в государстве, так же сказывались 
на жизни поваров, навыки которых после свержения аристократии пошли в 
массы, что послужило открытию в этот период более 100 ресторанов3.

Одной из важнейших фигур французской гастрономии этого времени стал 
Мари Антуан Карем – известный как «король поваров и повар королей»4. 
Под влиянием идей Екатерины Медичи, он стремился облегчить существую-
щую гастрономию, сделав вкус блюд легче. Именно он ввел классификацию 
соусов, и стал автором нескольких кулинарных работ. Так же благодаря влия-
нию Талейрана, его поощрению новому вкусу, Карем стал создателем извест-
ного стола Тайлерана во время Венского конгресса.

В это же время благодаря дальновидности Наполеона положила свое на-
чало консервная промышленность. В 1810 году Аппер опубликовывает свою 
работу и первую поваренную книгу о методах сохранения продуктов питания, 
которая в последствии активно используется в армии5.

Стоит только вспомнить слова Наполеона «An army marches on its 
stomach»6, чтобы понять, насколько культ французской кухни, развивав-
шийся с 17 века, становится острым вопросом в середине восемнадцатого 
столетия. В этот период появляются новые блюда, которые были рождены 

2  Pierre Rival, Gourmet Bistros and Restaurants of Paris, 2006.
3  Ali-Bab – Gastronomie Pratique, Flammarion, 1975.
4  Это прозвище использовалось для описания Карема, например, в сочине-

ниях Дарра Гольдштейн. Где также отмечается, что его значение для гастрономии 
может быть преувеличено.

5  Гордон Л. Робертсон, Упаковка для  продуктов питания: принципы и прак-
тика, 1998.

6  Priscilla Parkhurst Ferguson Accounting for Taste: The Triumph of French 
Cuisine, 2004.
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путем интеграции изысканности аристократии и простотой кухни обычного 
парижанина, роскошь и изысканность становится доступна буржуазии, что 
повлияло на разработку стандартов в гастрономии и четкое разделение сре-
ди «работников» кухни. Теперь для каждой позиции, будь то пекарь, шев де 
парти или сотэшеф, – требовались отдельные навыки и знания, которые не-
обходимо было изучить.

Первый ресторан в Париже7, изысканность обедов, появление меню – все 
это эволюция гастрономии во Франции в период Великой Французской Ре-
волюции. Все это выстраивало в сознании граждан культ вокруг французской 
гастрономии и открыто заявляло о гастрономической революции.

7  Susan Pinkard – A Revolution in Taste: The Rise of French Cuisine, 1650–
1800, 2010.
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«АПОКАЛИПСИЧЕСКИЕ ЧУДОВИЩА»:  
РЕВОЛЮЦИЯ ГЛАЗАМИ СТАРООБРЯДЧЕСКОГО  

ЭСХАТОЛОГА

Свиридонова Анна Игоревна 
(Российский государственный гуманитарный университет)

Мы привыкли рассматривать влияние Великой Российской Революции в 
контексте политических, экономических и социальных изменений. Говоря о 
религиозной жизни людей, принято видеть влияние Революции на становле-
ние массового атеистического сознания и появление новомучеников.

Однако события 1917 года оказали также сильное влияние на возникно-
вение новых образов и аналогий в старообрядческой эсхатологии. Свержение 
монарха и последующий приход большевиков к власти стали излюбленной 
темой сочинений не только беспоповских странников, но и иерархов Русской 
Православной Старообрядческой Церкви.

Свое развитие эта идея нашла в текстах митрополита Иннокентия (Усо-
ва), объединенных после выхода в печать под общим названием «Апокалип-
сические чудовища». Эти тексты впервые были опубликованы в частном жур-
нале бывшего секретаря Синода Е.  Махараблидзе «Церковное обозрение»1, 
возобновившего свою деятельность с конца 1941 г. в Белграде. Отдельные 
части «Апокалипсических чудовищ» публиковались в нем в течение 1942– 
1943 годов. 

Митрополит Иннокентий (в миру Иван Григорьевич Усов) предстоя-
тель РПсЦ, активно поддерживал Белое Движение. В годе Великой Отече-
ственной войны был выслан с Кишиневской кафедры, которую он занимал с  
1920 года. Скончался в 1942 году, мучимый психическим расстройством2. 

«Апокалипсические чудовища» – не простое дилетантское сочине-
ние, стилизованное под откровение. Это – результат плодотворной рабо-
ты, рефлексии жизненного опыта, попытка идеологически повлиять на  
события. 

Подготовка читателя к откровению происходит еще во вступлении и осу-
ществляется классической формой повествования – «сущее» – «толкование». 
Митрополит Иннокентий по ходу толкования и повествования успевает де-
лать короткие вставки с критикой предшественников, предугадыванием сте-

1  Шкаровский М.В. Крест и свастика. Нацистская Германия и православная 
церковь. М., 2007. С. 40.

2  Иннокентий (Усов), старообрядческий митрополит // Книжница Самар-
ского староверия [Электронный ресурс]. М., 2016. URL: http://samstar-biblio.ucoz.
ru/load/49-1-0-90 (дата обращения: 22.01.2015).
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реотипного мышления, что прибавляет ценность его сочинению в глазах ве-
рующих. 

Митрополит Иннокентий терпим по отношению к инославным христиа-
нам. За антихристом в первую очередь пойдут безбожники, которые раньше 
были вольнодумцами, а теперь стали объединяться в организации – то есть 
буквально основывать «новую Церковь»3. 

Правильному восприятию приходу антихриста, по мнению автора, меша-
ют стереотипы, суеверия, которые основаны на «сектантских представлени-
ях о красном драконе»4. В каждом веке от рождества Христова люди видели 
предзнаменования, но интерпретировали их по-разному. 

«Другие понимают свержение с неба на землю большого красного дракона 
в том смысле, что организованное безбожие будет изгнано в Европу, где и ста-
нут происходить ужасы, описанные в Апокалипсисе… безбожие водвориться 
в низших слоях общества, в темных, необразованных массах народа, которые 
сделают всеобщее восстание, или всемирную революцию»5.

Отдельное место в событиях последних времен автор отводит нации-ре-
лигии, которая породит «зверя» – это иудаизм. Признаком того, что именно 
в еврейской среде родится антихрист, является материальное господство на- 
ции – «В его руках вся или зависима от него промышленность, торговля»6. 
Свои размышления автор подкрепляет ссылками на труды американского 
журналиста Ионна Свинтона, французского писателя Леона де Понсена, не-
мецкого политика Э. Берга7, прославляющих экономический успех еврейской 
нации. Митрополит Иннокентий связывает их прогнозы с эсхатологическим 
предназначением иудейской нации. «Эта организация, эта религия-нация, ев-
рейство, имеет господство над всеми народами… имеет, связь с красным дра-
коном, франкмасонством, безбожничеством…»8.

Прямым указанием на еврейское происхождение антихриста автор счи-
тает творчество современных ему еврейских писателей. Ненавистнические 
тенденции в их «новых апокрифах» якобы связаны с текстами Талмуда, ко-
торый изначально содержит в себе факты «служения аввадоне». Продолже-
ние талмудических идей находим в поэме Хаима Нахмана Бялика «Свиток о 
пламени»:

«Если тенью коснется чистейшей из лилий их сада
Почернеет она и завянет»9.

3  Митр. Иннокентий. Апокалипсические чудовища // Церковное обозре-
ние. 1942. № 9–10. С. 6.

4  Там же. С. 8.
5  Он же. Апокалипсические чудовища // Церковное обозрение. 1943. № 4. 

С. 8.
6  Там же. С. 7.
7  Он же. Апокалипсические чудовища // Церковное обозрение. 1943. № 5. 

С. 7.
8  Он же. Апокалипсические чудовища // Церковное обозрение. 1942.  

№ 9–10. С. 8.
9  Бялик Х.Н. Стихи и поэмы. Тель-Авив, 1964. С. 32.



– 416 –

В этих двух строчках зашифрована мысль о порче еврейской нацией-ре-
лигией («тенью») христианской веры – «чистейшей лилии». Свершится эта 
порча, а точнее – уже свершилась – в 1917 году. Революция в России, спонси-
руемая евреями и организованная ими же. Русский народ, как носитель «чи-
стой веры», первым принимает угрозу: «Еврейский народ непобедим, и по-
тому судьба только русского народа, т.е. государства, поставлена на карту»10.

Автор считает, что перед 1917 годом русскому народу было явлено зна-
мение – «дело Бейлиса». Однако тайный знак следует искать отнюдь не в 
ритуальном убийстве и жажде чистой христианской крови. Важен сам факт 
противоречия и подозрение еврея, несмотря на то, что это, возможно, наго-
вор – «Если бы даже и несправедливо поступило русское правительство по 
отношению к еврею Менделю Бейлису… стремиться победить, разрушить все 
христианские государства, погубить все народы, чтобы самому царствовать 
над всем миром, над всем человечеством»11.

Страдания человеческие перед Страшным Судом дело рук иудеев: «конеч-
ная цель, идеал еврейства в полном порабощении всего человечества и изде-
вательстве над ним»12. 

Есть и другой признак помощи делам антихриста. Автор считает, что за-
преты на очернение еврейства в прессе, размещение в печатных органах ком-
прометирующей информации, говорит о том, что «тяготеет настоящий страх 
перед евреями»13. Евреев нельзя критиковать, нельзя писать о событиях, ви-
новниками которых стали евреи.

Но евреи – не единственная движущая сила Апокалипсиса. «С этой целью 
сатана выдвигает организацию зла, которую тайнозритель выражает кратко, 
но выразительно: «И увидел я другого зверя, выходящего из земли, он имел 
два рога, подобные агнчим, и говорил как дракон»14. Автор предупреждает 
читателя об опасном заблуждении, в которое впадают многие христианские 
церкви – видеть антихриста в государственности. Агрессивная внешняя по-
литика не может являться критерием, так как вообще любая политика – без-
духовна. Реальную опасность в себе таят именно религиозные организации. 

Автор называет протестантов вторым предвестником антихриста, появив-
шимся за некоторое время до пришествия конца. В вину протестантам вме-
няется связь с еврейством: «протестантство во всех его видах действует как 
безбожие, заставляет всех людей преклоняться перед еврейством, изображен-
ным барсовым зверем, требует признать его власть над всем миром… беспре-
кословно подчиняться ему»15.

10  Митр. Иннокентий. Апокалипсические чудовища // Церковное обозре-
ние. 1943. № 4. С. 8.

11  Он же. Апокалипсические чудовища // Церковное обозрение. 1943. № 12. 
С. 6.

12  Там же.
13  Он же. Апокалипсические чудовища // Церковное обозрение. 1943. № 5. 

С. 8.
14  Он же. Апокалипсические чудовища // Церковное обозрение. 1943. № 4. 

С. 7.
15  Он же. Апокалипсические чудовища // Церковное обозрение. 1942.  

№ 9–10. С. 6.
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Свои размышления о нации-религии автор приводит для того, чтобы до-
казать социалистический характер последних времен. День Страшного суда 
приближают не просто «евреи», но «евреи-интернационалисты». «Все будет 
подчинено 3 интернационалу, который господствует только в нескольких го-
сударствах мира. … Все церкви будут закрыты, все имущество будет отобрано, 
все будут бегать из одного края света в другой, в надежде найти место, где 
лучше, но везде будет худо»16.

Конечный итог рассуждений митрополита Иннокентия не отклоняется 
от классической христианской трактовки Апокалипсиса – мир не погибнет 
навсегда, Христос избавит верных от страданий, приносимых антихристом. 
Глубокий акцент на еврейском засилье объясняется влиянием соответствую-
щей эпохи, а также выборкой источников. Митрополит Иннокентий – ярый 
антисоветчик, что объясняет нам столь тенденциозные взгляды.

Для старообрядчества в самом широком смысле этого термина Революция 
не стала событием, в корне ломающим прежнюю систему мировоззрения, а 
дала возможность увидеть новых героев исторического процесса и усилила 
восприятие событий, возможно описанных в Откровении. То есть, для старо-
обрядцев это была одна из реперных точек континуума последних времен, на-
чавшегося еще до раскола.

16  Митр. Иннокентий. Апокалипсические чудовища // Церковное обозрение. 
1943. № 4. С. 7.
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СЛУХИ КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ ПРАВОСОЗНАНИЯ 
ПРОВИНЦИАЛЬНОГО ГОРОДСКОГО НАСЕЛЕНИЯ  

В НАЧАЛЕ XX ВЕКА  
(ПО МАТЕРИАЛАМ ГАЗЕТЫ «ТУЛЬСКАЯ МОЛВА»)

Секенова Ольга Игоревна 
(Тульский государственный педагогический университет  

имени Л.Н. Толстого)

Слухи и сплетни – неотъемлемая составляющая массового сознания.  
В большом количестве исследований по социальной истории они рассматри-
ваются как способ неформальной коммуникации, ложные недостоверные ин-
формационные образы, которые в повседневной жизни люди используют за 
недостатком фактической информации1. Зачастую историки интересуются 
именно влиянием широкого распространения слухов на важные историче-
ские события2. Тем не менее, слухи и сплетни помогают исследователю и в 
отображении повседневной реальности людей, делают возможным просле-
дить реакцию основной массы общества на те или иные, происходившие в их 
жизни события, дают представление об уровне информированности обще-
ства, особенностях коммуникации в среде городского и сельского населения, 
уровне политического и правового сознания граждан3.

Особенность сплетен и слухов как способа неформальной коммуникации 
состоит в том, что его особенно сложно выявить в доступных архивных ис-
точниках. Слухи прямо и косвенно прослеживаются в переписке, дневниках 
и мемуарах, материалах правоохранительных органов (в особенности, текстах 
допросов и протоколах судебных дел по политическим вопросам), материа-
лах цензуры и прессе. Задача данной статьи: рассмотреть одну из самых из-
вестных провинциальных газет Тульской губернии «Тульская молва» с точки 

1  Колоницкий Б.И. Трагическая эротика: Образы императорской семьи в 
годы Первой мировой войны. М., 2010. С. 20–22; Слухи в истории России XIX–
ХХ веков. Неформальная коммуникация и крутые повороты российской истории. 
Сб. статей. Челябинск, 2011. С. 6–7.

2  Февр Л. Гигантский лживый слух: Великий страх июля 1789 г. // Бои за 
историю. М.,1991. С. 414–421; Колоницкий Б.И. К изучению механизмов десакра-
лизации монархии (Слухи и «политическая порнография» в годы Первой ми-
ровой войны) // Поиски исторической психологии: сообщения и тезисы докла-
дов международной научной конференции 21–22 мая 1997 г. СПб., 1997. Ч. III.  
С. 105–108; Яров С.В. Слухи как феномен общественного сознания (Петроград, 
март 1921 года) // Там же. С. 137–138.

3  Фицпатрик Ш. Повседневный сталинизм. Социальная история Советской 
России в 30-е годы: город. М., 2001.
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зрения источника самых разнообразных слухов и сплетен, многие из которых 
позволяют реконструировать некоторые особенности правосознания город-
ского населения начала ХХ века.

«Тульская молва» (ранее «Тульская жизнь», «Тульская речь»)4 – еже-
дневная политическая общественная и литературная газета, издававшаяся 
в 1906–1917 гг., была самым популярным периодическим изданием горо-
да5. Ослабление цензуры после первой русской революции способствовало 
увеличению периодических изданий, в том числе и в провинции. «Тульская 
молва» принадлежала частному издателю и во многом преследовала его ком-
мерческие интересы (об этом, в частности, говорит обилие рекламы). Тем не 
менее, газета отличалась разнообразием новостного материала о жизни губер-
нии, политической и общественной ситуации в империи в целом и военных 
действиях заграницей. Кроме того, обязательной составляющей почти каж-
дого номера журнала были колонки «Происшествия», «Из зала суда» и «Фе-
льетон».

Фельетоны в «Тульской молве» были злободневными и остроумными, те-
мами для них становились последние события из жизни губернии (от гром-
ких правонарушений до праздничных гуляний населения). Одним из наибо-
лее успешных фельетонистов был некто Эр. Печерский (вероятно, настоящее 
имя: Эразм Иустинович Павчинский)6. Очевидные для многих читателей 
аллюзии псевдонима со Святым Еразмом Печерским (Затворником), вероят-
но, только усугубляли провокационный характер большинства фельетонов. 
Многие авторы статей в «Тульской молве» прямо говорили о том, что источ-
ником их информации являлись не достоверные факты, а слухи и сплетни.

Кроме того, что в газете фиксировалось появление в городе тех или иных 
слухов, в редких случаях этот прием использовался для того, чтобы защитить 
источник информации. С другой стороны, нередко, особенно в 1917 году, слу-
хи и сплетни выдавались за реальные факты, за некоторыми из которых вско-
ре следовало опровержение. Большая часть их относилась к разнообразным 
правонарушениям, из чего можно сделать некоторые выводы об их влиянии 
на правосознание городского населения – целевой аудитории газеты. 

Слухи и сплетни, публикуемые в газете, выполняли самые разнообразные 
функции. Во-первых, они использовались для «украшения» статей, делали 
их более информативными и интересными для рядового читателя. Авторы 
не гнушались скабрезным характером этих слухов (например, в серии статей 
об убийстве самоварным фабрикантом А.П. Салищевым своей воспитанницы 
А.И. Кожиной и покушении его на самоубийство автор интригует своей осве-
домленностью не только в личных отношениях убийцы и жертвы, но и в со-
кровенных мыслях, посещавших их в различные моменты драмы)7. Тем не ме-

4  ГУ ГАТО. Тульская молва. [Ежедневная общественная, политическая и 
литературная беспартийная газета]. Тула. 1907–1917.

5  Савченко С.В. Культурная жизнь Тульской губернии в отражении местной 
периодической печати 1861–1917 гг.: автореф. дисс. канд. ист. наук: 07.00.02. Тула, 
2007. С. 38.

6  Масанов И.Ф. Словарь псевдонимов русских писателей, ученых и обще-
ственных деятелей. Т. 4. М., 1960. С. 357.

7  ГУ ГАТО. Тульская молва. Тула, 1912. № 1283, 1284, 1290.
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нее, ироническое освещение криминальных событий, нередкое в фельетонах, 
абсолютно нехарактерно для статей фельетонистов о жестоких и резонансных 
преступлениях в губернии. Напротив, они переходят на возвышенно-патети-
ческий печальный тон, что отражает негласные нормы журналистской этики 
и «правильное» с точки зрения общества освещение событий такого рода в 
печати8. Интересным приемом использования слухов становятся слухи, изо-
бретенные самим журналистом для фельетонов, для придания еще большего 
комического эффекта статье9.

Во-вторых, слухи предостерегали людей. Так, без ссылки на любые источ-
ники в правоохранительных органах, в газете иногда появлялись слухи-пред-
упреждения о фальшивомонетчиках, изготовителях фальшивых купонов и 
т.п.10 С одной стороны, они информировали граждан о рисках, подстерегав-
ших их в повседневной жизни, с другой стороны, напротив, вкупе с колон-
кой происшествий создавали образ опасного большого города с высоким 
уровнем криминала. Возможно, для облегчения этого впечатления, авторы 
статей сами иронизируют над подобного рода слухами («по обыкновению, 
в городе рассказывают целую историю о том, как фальшивые купоны попа-
дают в Тулу»)11. К тому же, слухи создают особую полуфантастическую со-
циальную реальность, способствуют разобщению социальных групп и фор-
мированию у них взаимно ложного представления. Например, в «Тульской 
молве» нередки истории о необразованных преступниках – чулковцах (жите-
лях рабочего района города)12 или о «диких» крестьянах, утопивших «фено- 
мен» – получеловека-полусобаку, родившемся в селе Успенском Богородиц-
кого уезда13.

В-третьих, увеличение количества сплетен и слухов – показатель недо-
статка информации, особенно выраженный в революционный период. Во 
многих номерах газеты за 1917 год встречаются опровержения той или иной 
сплетни: о пропаже людей, арестах, действиях самозванцев или находке боль-
ших объемов оружия14. Все эти слухи демонстрировали и поддерживали 
страхи людей, лишали их уверенности в собственной безопасности и марки-
ровали наступление новой, революционной реальности.

8  ГУ ГАТО. Тульская молва. Тула, 1912. № 1284.
9  Там же. № 1268.
10  ГУ ГАТО. Тульская молва. Тула, 1912. № 1270; 1289.
11  Там же. № 1289.
12  ГУ ГАТО. Тульская молва. Тула, 1913. № 1566; 1914, № 1875.
13  ГУ ГАТО. Тульская молва. Тула, 1912. № 1305.
14  ГУ ГАТО. Тульская молва. Тула, 1917. № 2786, 2787, 2790, 2795.
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ЦЕРКОВНАЯ РЕФОРМА СЕРЕДИНЫ XIX ВЕКА В ПОЛЬСКИХ 
ГУБЕРНИЯХ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ  

(ЧЕНСТОХОВСКИЙ ЯСНОГОРСКИЙ МОНАСТЫРЬ)

Семененко Анна Вадимовна 
(Санкт-Петербургский институт истории РАН)

После восстания 1863–1864 гг. в Царстве Польском начинаются масштаб-
ные реформы. Они были направлены на преобразование жизни этой «импер-
ской окраины» и как можно более тесной ее интеграции в империю. Общее 
руководство монастырской реформой должен был осуществлять Комитет 
по делам Царства Польского, созданный после завершения Январского вос-
стания, 25 февраля 1864 года. Председателем Комитета официально был им-
ператор Александр II. В него вошли высшие сановники империи, такие как 
председатель Комитета министров Российской империи П.П. Гагарин, кото-
рый замещал императора в его отсутствие, статс-секретарь по делам Царства 
Польского Н.А. Милютин и министр внутренних дел П.А. Валуев. Управ-
ляющим делами Комитета стал статс-секретарь С.М. Жуковский. Все они 
являются так называемыми «просвещенными бюрократами» – молодыми 
либеральными деятелями, группировавшимися вокруг великого князя Кон-
стантина Николаевича1.

Комитет должен был заниматься обсуждением и приведением в исполне-
ние масштабных реформ в области гражданского управления, способствую-
щих объединению Царства Польского с империей2. Гласным он стал после 
публикации именного указа 1 декабря 1866 г.3 Таким образом, на протяже-
нии почти двух лет Комитет был «несистемным» органом власти, формаль-
но не связанным с прочими министерствами и ведомствами, хотя мы видим, 
что на самом деле он был теснейшим образом в эту систему интегрирован, 
поскольку его члены входили в состав Государственного совета и «высших 
комитетов»4. 

1  Ружицкая И.В. «Просвещенные бюрократы» – новый тип российских 
чиновников: опыт характеристики // Вестник РУДН. Серия «История России». 
2008. № 1. С. 41.

2  Раскин Д.И. Высшие и центральные государственные учреждения России. 
1801–1917. В 4 томах. СПб., 2000. Т. 1. С. 78.

3  Именной указ, объявленный Сенату министром юстиции, «Об учреждении 
Комитета по делам Царства Польского». 1 декабря 1866 г. // Полное собрание за-
конов Российской империи. Собрание 2. Том 41 (1866) Ч. 2. № 43924. С. 316.

4  Ерошкин Н.П. История государственных учреждений дореволюционной 
России. М., 1968. С. 203.
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В Комитет по делам Царства Польского были назначены чиновники, у ко-
торых был опыт разработки реформ. Гагарин, Жуковский и Милютин активно 
участвовали в работе по подготовке отмены крепостного права. Так Гагарин 
состоял в Секретном комитете по крестьянскому вопросу, а позднее в Главном 
комитете по крестьянскому делу. Милютин, в свою очередь, находясь с 1859 г. 
на должности товарища министра внутренних дел, возглавил подготовку кре-
стьянской реформы. Под его руководством в 1863–1864 гг. была составлена 
работа по статистике, финансам и политическому управлению «Исследова-
ния в Царстве Польском». Жуковский с 1863 года был правителем дел Особо-
го комитета для рассмотрения проектов Милютина «об устройстве крестьян 
в Царстве Польском». Валуев участвовал также и в проведении Земской ре-
формы 1864 г.

Работа Комитета по делам Царства Польского в Петербурге была сосредо-
точена на разработке реформ, текущим же руководством реформами на месте 
в Варшаве занимался Учредительный комитет в Царстве Польском, основан-
ный 2 марта 1864 года, который возглавил наместник в Царстве Польском 
Ф.Ф. Берг. В состав Учредительного комитета вошло несколько политиков, 
известных своими славянофильскими взглядами: Ю. Самарин, князь В. Чер-
касский, В. Арцимович. Руководивший работой Учредительного комитета 
граф Милютин ввел в канцелярию Комитета еще одного ревностного славя-
нофила, слависта А. Гильфердинга5. 

Таким образом, неминуемый конфликт между «теоретической разработ-
кой» и «практической» реализацией реформ был в законодательном смысле 
осложнен и отсутствием четкого разграничения полномочий между Коми-
тетом по делам Царства Польского и Учредительным комитетом. Однако 
конфликт сильно смягчался общностью «идеологической платформы» – все 
члены комитетов в той или иной степени поддерживали идеи русифика-
ции и интеграции Царства Польского. Варшавский комитет проработал до  
1871 года, Петербургский был упразднен в 1881 году6.

В этот период в Европе и Российской империи секуляризация уже была 
завершена. В 1789 г., с началом Великой французской революции, все мо-
настыри в этой стране были закрыты. В начале XIX века Наполеон отобрал 
земли почти у всех монастырей в Италии, Германии и Бельгии, а отчасти и в 
герцогстве Варшавском. Брат Наполеона, испанский король Жозеф уничто-
жил все нищенствующие ордена, а королевским декретом 25 июня 1835 г. все 
монастыри были лишены поместий и десятин7. 28 мая 1834 г. королевским 
указом были закрыты все монастыри в Португалии. Указом 1847 г. в католи-
ческих кантонах Швейцарии были закрыты почти все монастыри8.

5  Сиесс–Кжишковский Ст. Гражданский шрифт для польского языка. Эпизод 
из истории просвещения в Королевстве Польском // Про книги. № 1. 2007. С. 98.

6  Полное собрание законов Российской империи. Собрание третье. Том 1. 
СПб., 1885. С. 224.

7  Rosenblatt N.A. The Spanish “Moderados” and the Church, 1834–1835 // The 
Catholic Historical Review. October 1971. Vol. 57. № 3. P. 408.

8  Кубанова М.Н. Гражданская война 1847 года в Швейцарии // Вопросы 
истории. 2008. № 3. C. 117–130.



– 423 –

В Варшаве в 1864 году была учреждена специальная комиссия о монасты-
рях, члены которой частично назначались наместником в Царстве Польском, 
а частично – самим императором. Закрытию подлежали все монастыри, в ко-
торых проживало менее восьми монахов (монахинь) «как лишенные средств 
к поддержанию порядка»9 и все, принявшие участие в восстании – вне зави-
симости от числа монахов. Оставшиеся монастыри были разделены на штат-
ные (получавшие содержание от казны) и заштатные. Последние должны 
были быть закрыты, как только в них окажется менее восьми монахов. Все 
монастыри в Царстве Польском передавались под управление общего епар-
хиального начальства, а подчинение их орденам упразднялось. При этом епи-
скопы отвечали не только за соблюдение монахами духовно-нравственных 
норм, но и за «способ распоряжения (...) предоставленными им доходами и 
имуществом»10. Таким образом, Царство Польское все решительнее ставилось 
под имперский финансовый контроль, который распространялся на все сфе-
ры экономической жизни: с первого января 1851 г. упраздняется таможенная 
граница с Российской империей, в 1860-х гг. польский бюджет был включен в 
состав общегосударственной росписи11.

Одним из наиболее интересных кейсов, относящихся к осуществлению 
этой реформы, является выработка правил финансовой отчетности Ченсто-
ховского Ясногорского монастыря, который являлся главной святыней этого 
региона, и чья лояльность для имперских властей была принципиально важ-
на. Монастырь был теснейшим образом включен в систему властных отно-
шений в регионе, и, весьма вероятно, был в этой системе одним из ключевых 
звеньев. 

Императорским указом от 22 ноября (4 декабря) 1864 г. за Куявско-Ка-
лишской епархией (в состав которой входила и Петроковская губерния, в 
которой располагался монастырь) было закреплено 12 штатных монасты-
рей12, в число которых вошел и Ченстоховский. В монастыре, по данным на  
1863 г. было 64 монаха – из них 46 полноправных братьев, 14 ксендзов и  
4 брата-послушника13. Теперь по штату в монастыре могли проживать только 
24 монаха, на содержание монастыря из казны ежегодно выделялось 3 тысячи 
рублей серебром, при этом все земельные угодья и вспомогательные здания 
переходили в собственность казны14.

Таким образом, монастырская реформа в Царстве Польском была направ-
лена на унификацию положения католических и православных монастырей, 
с целью наиболее полного контроля над ними и ликвидации потенциальной 
базы новых восстаний.

9  РГИА. Ф. 821. Оп. 150. Д. 79. Л. 7 об.
10  РГИА. Ф. 821. Оп. 2. Д. 303 (Дело о выработке правил о денежной отчетно-

сти Ченстоховского Ясногорского монастыря). Л. 10 об.
11  Правилова Е.А Финансы империи: Деньги и власть в политике России на 

национальных окраинах. 1801–1917. СПб., 2006. С. 79.
12  РГИА. Ф. 821. Оп. 125. Д. 3 (Преобразование порядка управления духовны-

ми делами римско-католиков). Л. 108 об.
13  Там же. Л. 4.
14  РГИА. Ф. 821. Оп. 2. Д. 303. Л. 92 об.
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ЛИСТОВКА КАК ФОРМА АГИТАЦИОННОЙ БОРЬБЫ  
ЗА ЭЛЕКТОРАТ ПАРТИИ СОЦИАЛИСТОВ – 

РЕВОЛЮЦИОНЕРОВ НА УРАЛЕ В 1917 г.  
(По материалам Государственного архива 

административных органов Свердловской области)

Семенова Татьяна Алексеевна 
(Государственный архив административных органов 

Свердловской области)

Больше ста лет прошло с тех пор как в России стали возникать разно- 
образные политические партии, группы, течения, в 1902 году на исторической 
арене Российской империи появилась партия социалистов-революционе- 
ров – эсеров, за короткое время ставшей одной из крупнейших партий того 
периода. До февральской революции 1917 года положение партии было не-
легальным, а после партия становится одной из самых популярных в России.

Это объясняется тем, что эсеры являлись прямыми наследниками старо-
го народничества, основу которого составляла идея о возможности перехода 
России к социализму некапиталистическим путем. Эсеры призывали к свер-
жению самодержавия, установлению в России народной демократической ре-
спублики, реализацию основных политических прав и свобод граждан.

Деятельность партии легализуется по всей стране, и в начале марта 1917 г. 
на Урале стали появлятьсяпервые официальные организации эсеров. На фоне 
царившего хаоса одной из первостепенных задач, стоявших перед партией 
социалистов-революционеров была победа на выборах во Всероссийское 
Учредительное собрание, которая давала возможность реализации в жизнь 
требования программы-минимум, учреждении республики и осуществления 
социализации земли.

Подготовка выборов в Учредительное собрание началась сразу после Фев-
ральской революции, не дожидаясь официального положения о выборах. На-
чалась активная агитационная борьба. Одной из популярных ее форм была 
листовка, кратко и доступно разъясняющая народу основные положения 
партии, цели и задачи которые она ставит перед собой. Проведение предвы-
борной борьбы было новым явлением для русского народа, партия эсеров рас-
полагала достаточным количество средств для ее реализации, что позволяло 
провести широкую агитацию среди всех слоев населения и выгодно выделяло 
ее на фоне остальных, менее обеспеченных партий.

Переживая переломный момент в истории своего Отечества и зачастую 
не осознавая этого, народу нужно было понять, зачем необходим созыв Учре-
дительного собрания, что оно может дать народу и почему важно принимать 
участие в выборах. Екатеринбургский комитет партии социалистов-револю-
ционеров выпустил ряд листовок с целью разъяснить эти вопросы: «Что такое 
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Учредительное собрание?», «Что должно дать народу Учредительное собра-
ние», «Что делать в Учредительном собрании?» и другие1.

«Итак, для того, чтобы народ мог обеспечить себя от всякого насилия, от 
порабощения в будущем, чтобы он, наконец, стал хозяином своей земли, ко-
торую он тысячи лет поил своим потом и кровью, он должен сам учредить ос-
новы будущей жизни, так именно, чтобы уже никогда не выпустить власть из 
своих рук; тогда только у народа будут законы справедливые, выгодные для 
всего народа. А для этого нужно созвать Учредительное Собрание, которое 
должно состоять из представителей народа, избранных всеобщим, прямым, 
равным и тайным голосованием»2 – именно так видит цель созыва Всерос-
сийского Учредительного Собрание Либин Владимир Борисович, один из 
членов партии, председатель губернского комитета партии социалистов-ре-
волюционеров. Многие листовки содержат выдержки работ членов партии. 
Например, «бабушки русской революции», одной из создательниц партии 
эсеров Екатерины Константиновны Брешко-Брешковской.

Осенью 1917 года борьба вокруг Учредительного собрания вступила в но-
вую стадию и разгорелась с небывалой для прежних избирательных кампаний 
силой. Началось активное соперничество за каждого избирателя.

Позиционируя себя как крестьянская партия, эсеры в своей агитации 
большое внимания уделяют земельному вопросу. Одна из листовок о социа-
лизации «Вся земля – всему народу» гласит: «Мы, социалисты-революционе-
ры, считаем, что вся земля должна быть передана в уравнительное пользова-
ние всему народу и чтобы частная собственность на землю была совершенно 
и навсегда уничтожена»3. 

Каждый голос был важен для партии, поэтому опираться необходимо 
было на широкие слои электората. Свою поддержку эсеры видели в интелли-
генции. «Товарищи учителя!», – обращаются в мае 1917 года революционеры 
с призывом поддержать их на выборах. «Вы плоть от плоти, кровь от крови 
трудового народа, вы, воспитавшиеся на народные деньги, должны в этот 
исторический момент исполнить свой гражданский долг»4.

Широкая предвыборная агитация не прошла зря, партия социалистов-ре-
волюционеров одержала победу на выборах во Всероссийское Учредительное 
собрание, успех эсеров в немалой степени обусловлен и активной предвыбор-
ной агитацией, позволившей привлечь на их сторону большинство крестьян-
ства. Однако, воспользоваться своей победой эсерам не удалось. 6 января 
1918 года учредительное собрание было распущено. В уральских губерниях 
так же, как и по всей стране, начался неуклонный процесс становления одно-
партийной диктатуры большевиков.

Листовка, как способ доведения до населения актуальной политической 
информации, остается актуальной для предвыборных кампаний современно-
сти, продолжая быть востребованной в век цифровых технологий.

1  ГААОСО. Ф. Р-1. Оп. 2. Д. 21650. Л. 13, 21, 22, 45.
2  Там же. Л. 22 об.
3  ГААОСО. Ф. Р-1. Оп. 2. Д. 21650. Л. 46.
4  Там же. Л. 23.
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ЗАРОЖДЕНИЕ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ СКАУТСКОГО 
ДВИЖЕНИЯ В НОВГОРОДСКОЙ ГУБЕРНИИ В 1917–1920 гг.

Серебрякова Алена Сергеевна 
(Новгородский государственный университет  

имени Ярослава Мудрого)

После установления советской власти в России существовало множе-
ство различных молодежных движений и организаций, одним из которых 
было скаутское движение. В современных исследованиях скаутизм опре-
деляется как мировое движение, а скаутинг – как воспитательная систе-
ма, реализуемая в этом движении. Цель скаутского движения – воспита-
ние у подрастающего поколения преданности своей стране, правительству,  
религии1. 

Основные идеи скаутской системы воспитания были разработаны еще 
в XIX в. английским полковником Р. Баден-Пауэллом. В 1907 г. им был ос-
нован первый лагерь для бойскаутов в Великобритании. Скаутские органи-
зации объединяли молодежь от 8 до 18 лет. Организации для мальчиков – 
бойскаутов и девочек – герлскаутов существовали отдельно, но принципы 
и цели их деятельности в основном были одинаковыми2. Свою программу 
скауты осуществляли через регулярные занятия, сборы, ежегодные лаге-
ря, экскурсии, походы, систематические испытания на право получения  
значков3.

Организация русского скаутского движения в начале ХХ в. в России была 
связана с именами А.К. Анохина, О.И. Пантюхова, О.Д. Петрова, В.А. Попова. 
Первые отряды юных разведчиков были организованы в 1910 г. в Петрограде 
(О.И. Пантюхов) и в Москве (Г.А. Захарченко)4. В 1917 г. в России насчиты-
валось 50 тысяч скаутов5. Скаут-мастера занимались с детьми и подростками 
бесплатно. Если не было помещения, где мог собраться отряд, то устраивали 
сборы на природе. Ребят привлекали в организации скрытность, кастовость, 

1  Крапивина Л.А. Причины кризиса скаутских патрулей, дружин и пионер-
ских отрядов в России в начале ХХ в. // Педагогика. 2010. № 3. С. 62.

2  Государственный архив новейшей истории Новгородской области (да- 
лее – ГАНИНО). Ф. 8102.

Оп. 1. Д. 35. Л. 1.
3  Там же.
4  Просветова Т.С. Педагогические предпосылки становления социальной 

педагогики в России // Социально-гуманитарные знания. 2004. № 6. С. 257.
5  ГАНИНО. Ф. 8102. Оп. 1. Д. 35. Л. 2.
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таинственность, а главное – самостоятельность, самодеятельность в достиже-
нии поставленных задач6.

Октябрьские события 1917 г. и начавшаяся гражданская война поставили 
скаутов перед выбором, интересы какой стороны отстаивать. Деятельность 
скаутских организаций не соответствовала идеологии новой власти. И для 
того, чтобы сохранить скаутинг, в России стали создавать новые объединения 
ребят, такие как РОЮР (Российская организация юных разведчиков, члены 
организации – бывшие скауты) и юк-скауты, однако организации бойскаутов 
и герлскаутов также продолжали действовать. В 1918 г. Всеобуч и Народный 
комиссариат просвещения создали отряды юных коммунистов (юков), перед 
ними ставилась задача физического и нравственного развития детей. Цель и 
программа отряда юных коммунистов не были четко определены, и в их рабо-
те многое заимствовалось из скаутской системы7. 

Вслед за Москвой и Петроградом юк-скаутские, а также бойскаутские 
отряды стали возникать в других городах регионах страны, в том числе и в 
Новгородской губернии. Уже летом 1918 г. в Новгороде появилась первая 
детская организация «отряд советских бойскаутов» (юных разведчиков, 
следопытов)8. В это же время отряд бойскаутов появился и в Малой Више-
ре. Он вел свою деятельность до 1921 г. Скауты имели свою униформу: зеле-
ные короткие брюки (до колена) и блузки с короткими рукавами (до локтей), 
треугольный зеленый галстук, а также зеленая пилотка, деревянный посох, на 
левом рукаве блузки нашивной бойскаутский значок. Бойскауты из Малой 
Вишеры в летнее время проводили свои сборы на стадионе. Занимались спор-
тивными играми, учили азбуку Морзе, пели бойскаутский гимн9.

В 1918 г. в Новгороде также появился отряд юк-скаутов. Отряды делились 
на звенья, которые носили названия зверей и птиц. Так, например, было зве-
но «Волк», «Лисица», «Орел» и т.д. Ребята много играли в различные игры. 
Очень много внимания уделялось развитию хороших человеческих качеств: 
честности, доброты, любви к людям, смелости, находчивости и т.п. Часто 
проводилась игра: кто в течение определенного времени сделает как можно 
больше добрых дел. Члены отряда разбегались по улицам Новгорода и «дела-
ли добрые дела»: кто помогал старушке нести тяжелую сумку, кто вел домой 
заблудившихся детей, кто-то колол дрова, подметал улицу и т.д. После чего 
скауты возвращались в отряд и докладывали о сделанных «добрых делах»10. 
Много внимания уделялось художественной самодеятельности. Юки факти-
чески являлись теми же отрядами скаутов, но в их работе уже присутство-
вали революционные элементы, они сотрудничали с комсомолом, проводили 
совместные мероприятия. Вместе с комсомольцами юк-скауты устраивали 
различные концерты, инсценировки преимущественно антирелигиозного ха-
рактера. Нередко с такими постановками выходили в деревни за 20–25 км от 
города11. Иногда спектакли проводились за плату, а небольшой сбор от них 

6  Крапивина Л.А. Указ. соч. С. 63.
7  ГАНИНО. Ф. 8102. Оп. 1. Д. 35. Л. 2.
8  ГАНИНО. Ф. 8102. Оп. 1. Д. 37. Л. 106.
9  ГАНИНО. Ф. 1667. Оп. 2. Д. 133. Л. 10.
10  ГАНИНО. Ф. 8102. Оп. 1. Д. 36. Л. 20.
11  Там же. Л. 21.
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поступал на покупку спортивного инвентаря или школьных принадлежно-
стей12. Однако у Новгородского отряда юков и бойскаутов с губернской орга-
низацией комсомола были частые столкновения13. Иногда доходило до драк 
прямо на улицах города. И стоило какому-нибудь бойскауту или герлскауту 
появиться в форме на улице, то от формы ничего не оставалось14.

К сентябрю 1919 г., кроме Новгорода, юк-скаутские отряды стали созда-
ваться и в других местах губернии. В Малой Вишере в отряд входило около 
60 мальчишек и девчонок. Они разучивали революционные песни, занима-
лись гимнастикой, изучали различные виды сигнализации, устраивали ув-
лекательные игры и походы. Самым старшим из них – начальнику отряда  
Н. Верзилину и патрульному Августину Митину – было по 16 лет15. 

Политическая работа в скаутских организациях никогда не велась.  
В 1919 г. комсомол сделал попытку перестроить организацию юков, поставив 
в ее дружины и штабы политруков и политкомы16. В сентябре 1919 г. новго-
родские юк-скауты решили начать проведение политической работы, для чего 
скауты попросили у комсомола политического комиссара17. 

Вопрос о деятельности юк-скаутов обсуждался на первой губернской 
конференции РКСМ в Новгороде 4–5 сентября 1919 г. Председатель кон-
ференции И.С. Варфоломеев говорил о том, что «называть себя «юками», то 
есть юными коммунистами, они не имеют никакого нравственного права, так 
как таковыми не являются, не проявив себя сторонниками советской власти 
ни на фронтах, сражаясь в рядах Красной армии, ни на полях в отрядах по 
оказанию помощи семьям красноармейцев… Ввиду того, что организации 
юк-скаутов никакой политической работы не ведут, не стремятся к развитию 
классового самосознания, по своему составу представляют организацию поч-
ти белогвардейскую, но не пролетарскую, а посему юк-скаутов признать как 
организацию враждебную и постановить, таковую распустить, взамен их ор-
ганизовать спортивно-воспитательные отделы подростков при организациях 
РКСМ»18. После этого, на заседании бюро Губкома РКП(б) от 8 сентября 
совместно с представителями новгородских юк-скаутов, обсуждался предло-
женный П. Левиттом проект документа о задачах спортивно-воспитательного 
отдела. Содержание проекта сводилось к коренной реорганизации скаутской 
системы на началах полного подчинения спортивной организации подрост-
ков РКСМ. Представители скаутов с этим планом не согласились. В итоге во-
прос так и не был решен19. Все попытки новой власти в целом не изменили 
положение организации.

В Новгородской губернии, как и по всей стране, комсомол последова-
тельно боролся со скаутскими организациями. На II, III, IV съездах РКСМ 

12  ГАНИНО. Ф. 8102. Оп. 1. Д. 36. Л. 22.
13  ГАНИНО. Ф. 261. Оп. 1. Д. 20. Л. 6.
14  ГАНИНО. Ф. 8102. Оп. 1. Д. 36. Л. 57.
15  ГАНИНО. Ф. 8102. Оп. 1. Д. 35. Л. 6.
16  Кучин В.Л. Скауты России. 1909–2007. История. Документы. Свидетель-

ства. Воспоминания. М., 2008. С. 166.
17  ГАНИНО. Ф. 261. Оп. 1. Д. 5. Л. 13.
18  ГАНИНО. Ф. 261. Оп. 1. Д. 5. Л. 13.
19  ГАНИНО. Ф. 261. Оп. 1. Д. 20. Л. 7.
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(1918–1920 гг.) были приняты решения о роспуске скаутских групп, вырабо-
тан курс на создание детских организаций нового коммунистического типа20. 
На базе отрядов юк-скаутов и бойскаутов начали создавать отряды юных 
пионеров. К 1937 г. скаутинг в России был уничтожен. Не реорганизован и 
не адаптирован, а именно искоренен. Как отмечают В.С. Зотов, Н.В. Зелено-
ва-Чешихина, одни из основателей скаутского движения, комсомол видел в 
скаутинге серьезную конкурирующую организацию, а в лице скаут-масте-
ров – педагогически подготовленных соперников. В воспоминаниях скаутов, 
опубликованных только в конце ХХ в., с горечью и обидой рассказывается 
о том, как бывшие скаут-мастера своими собственными руками создали для 
коммунистической партии детскую организацию, а после были уничтожены, 
высланы, репрессированы21.

20  ГАНИНО. Ф. 8102. Оп. 1. Д. 35. Л. 2.
21  Крапивина Л.А. Указ. соч. С. 63–64.
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М.Е. САЛТЫКОВ-ЩЕДРИН: КРАТКИЙ ОЧЕРК 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ И ОБЩЕСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В 1844–1862 гг.

Скачилова Анастасия Александровна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

По окончании лицея, в августе 1844 г. Салтыков-Щедрин поступил на 
службу в канцелярию Военного Министерства. Однако весной 1845 года был 
сослан в Вятку за повесть «Запутанное дело», которая привлекла внимание 
цензуры. В Вятке Салтыков-Щедрин стал работать канцелярским чиновни-
ком, затем, отличившись на службе, занимал высокие посты при вятской гу-
бернаторской канцелярии и вятском губернском правлении1. Параллельно с 
исполнением служебных обязанностей Салтыков-Щедрин занимается лите-
ратурной деятельностью – правовые, экономические, философские и литера-
турные искания тех лет стали основой его последующей творческой деятель-
ности.

После смерти Николая I в России изменилась политическая ситуация. 
Взошедший на престол Александр II дал разрешение Салтыкову-Щедрину 
выехать из Вятки. Салтыков-Щедрин вернулся в Петербург и 12 февраля 
1856 г. его «причислили» к министерству внутренних дел. «Он занимался во-
просами ополченского дела, устройства православных церквей, градских и 
земских полиций»2. Особо стоит отметить, что при участии Салтыкова-Ще-
дрина разрабатывался проект реформирования земского самоуправления3. 
В 1858 г. Салтыков-Щедрин был назначен вице-губернатором в Рязань, с 
1860 г. занимал должность вице-губернатора в Твери. 

В то же время, с 1856 г., М.Е. Салтыков-Щедрин активно участвовал в 
журнальной полемике по поводу «крестьянского вопроса». В период с середи-
ны 1850 гг. до Крестьянской реформы 19 февраля 1961 г. в журнале «Русский 
вестник» Салтыков-Щедрин напечатал цикл «Губернских очерков» (1856–
1857 гг.), начал публиковать в журналах «Московский вестник», «Русский 
вестник», «Библиотека для чтения», «Современник», «Атеней», «Русская 
беседа» и др. рассказы, вошедшие впоследствии в циклы «Невинные расска-
зы» и «Сатиры в прозе» (1857–1863 г.), написал пьесу «Смерть Пазухина»  
(1857 г., журнал «Русский вестник»), повесть «Яшенька» (1859 г., «Сборник 
литературных статей, посвященных русскими писателями памяти покойного 

1  Кривенко С.Н. М.Е.  Салтыков, его жизнь и литературная деятельность: 
биографический очерк. СПб., 1891. С. 25–26.

2  Там же. С. 36–37.
3  Захарова Л.Г. Самодержавие и реформы в России 1861–1874 (к вопросу о 

выборе пути развития) // Великие реформы в России. М., 1992. С. 32.
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книгопродавца-издателя А.Ф. Смирдина»), отдельные небольшие произведе-
ния4. 

В ответ на рескрипты 1857 г. Александра II генерал-губернаторам В.И. 
Назимову и П.И. Игнатьеву, в которых сообщалось о подготовке к отмене 
крепостного права, Салтыков-Щедрин написал «Заметку о взаимных отно-
шениях помещиков и крестьян» (1858 г.), которая предназначалась в печать, 
однако, опубликована не была. Салтыков-Щедрин предлагал свой вариант 
проведения реформы5. Уже после обнародования «Манифеста 19 февраля 
1861 г.» Салтыков-Щедрин, еще находясь на службе в провинции, в печа-
ти критиковал некоторые положения крестьянской реформы и, в частно-
сти, предлагал установить ответственность мировых судей перед местными 
администрациями (статья «Об ответственности мировых посредников»6). 
Большое внимание Салтыков-Щедрин уделял причинам крестьянских вол-
нений, которые начались в связи с подготовкой реформы и ее осуществлени-
ем. Этому вопросу посвящены статьи «Несколько слов об истинном значении 
недоразумений по крестьянскому делу»7 и «Где истинные интересы дво- 
рянства?»8. 

Примечательно, что, когда Салтыков-Щедрин служил в Твери, на твер-
ском губернском съезде дворянства, состоявшемся в начале 1862 г. под ру-
ководством А.М. Унковского и А.И. Европеуса (видных общественных 
деятелей, близких к кругу «петрашевцев»), был составлен адрес на имя им-
ператора, в котором критиковались положения «Манифеста 19 февраля», и 
в целом крестьянская реформа признавалась «неудовлетворительной». Био-
графы Салтыкова-Щедрина указывают на его возможное участие в деле со-
ставления этого обращения и связывают с этим скорую, хотя и добровольную, 
его отставку9.

Итак, в 1862 г., когда Салтыков-Щедрин впервые выходит в отставку, 
начинается новый этап его жизни, в котором первостепенную роль играет 
журнальная деятельность10, хотя окончательно он увольняется только через  
6 лет, в 1868 г.

4  Салтыков-Щедрин М.Е. Жених // Собрание сочинений в двадцати томах. 
М., 1966. Т. 4. С. 5–63; Салтыков-Щедрин М.Е. Два отрывка из «Книги об умира-
ющих» // Собрание сочинений в двадцати томах. Т. 4. С. 80–196; Салтыков-Щед- 
рин М.Е. Характеры // Собрание сочинений в двадцати томах. Т. 4. С. 179–201.

5  Салтыков-Щедрин М.Е. Заметка о взаимных отношениях помещиков и 
крестьян / Статьи 1856–1860 гг. // Собрание сочинений в двадцати томах. М., 
1966. Т. 5. С. 69–83.

6  См.: Салтыков-Щедрин М.Е. Об ответственности мировых посредников / 
Газетные статьи 1861 г. // Собрание сочинений в двадцати томах. Т. 5. С. 101–111.

7  Салтыков-Щедрин М.Е. Несколько слов об истинном значении недоразуме-
ний по крестьянскому делу / Газетные статьи 1861 г. // Собрание сочинений в 
двадцати томах. Т. 5. С. 112–120.

8  Салтыков-Щедрин М.Е. Где истинные интересы дворянства? / Газетные 
статьи 1861 г. // Собрание сочинений в двадцати томах. Т. 5. С. 131–135.

9  Турков А.М. Салтыков-Щедрин. М., 1981.
10  Кривенко С.Н. Указ. соч. С. 39.
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Подводя итоги, следует отметить, что в период 1844–1862 гг. Салтыков-
Щедрин занимался административной деятельностью, работая в столичных 
министерствах, а также занимая высокие посты в системе губернских органов 
управления. Это оказало значительное влияние на формирование его поли-
тических взглядов в этот период, а в частности, веру в организационные воз-
можности местных администраций.
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АМЕРИКА И РОССИЯ В ПУБЛИЦИСТИКЕ  
А.И. ГЕРЦЕНА И М.Н. КАТКОВА 1860-х ГОДОВ

Смирнова Дарья Сергеевна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Начало второй половины XIX века является одной из наиболее насыщен-
ных событиями эпох в истории российско-американских отношений. Обста-
новка на мировой арене, а также некоторые внутриполитические процессы 
способствовали сближению двух государств, в результате чего Соединенные 
Штаты в 1860-х годах воспринимались в качестве чуть ли не единственно-
го возможного союзника России как консервативными, так и либеральными 
мыслителями. Большинство событий этого периода нашло отражение в пу-
блицистике А.И. Герцена и М.Н. Каткова.

Еще в 1858 году Герцен говорит о том, что «у России в грядущем только и 
есть одни товарищ, один попутчик – Северные Штаты»1. В 1863 году схо-
жую мысль высказывает и Катков, он также отмечает, говоря о дружествен-
ных отношениях России и Америки, что «в последнее время судьба как бы 
умышленно скрепила нашу взаимную дружбу тождественными событиями: 
у них сепаратизм южных штатов, эмансипация негров; у нас польское восста-
ние, отмена крепостного права»2.

В 1860-е годы происходит налаживание партнерских отношений, дипло-
матические визиты обеих сторон, одним из результатов которых явилась 
продажа Аляски. Например, в 1866 году американская делегация приезжает 
в Петербург после покушения на Александра II для поздравления его с бла-
гополучным сохранением жизни. Герцен пишет об этом событии, о перспек-
тивах российско-американского сотрудничества и подчеркивает значимость 
того, что встреча Америки и России происходит «по ту сторону», минуя це-
лый мир «застарелых предрассудков, остановившихся понятий, завистливого 
местничества и остановившейся цивилизации»3, имея в виду Европу. Это же 
событие освещает Катков в «Московских ведомостях»4, говоря о значимости 
российско-американской дружбы. Ранее в этом году он писал о том, что Со-
единенные Штаты и Россия «сошлись у Тихого Океана, сошлись на границе 

1  Герцен А.И. Америка и Сибирь // Собрание сочинений. Т. 13. М., 1958.  
С. 399.

2  Катков М.Н. Влияние междоусобий в Америке и Польше на другие стра- 
ны // Собрание передовых статей Московских ведомостей. 1863 г. М., 1897. С. 565.

3  Герцен А.И. Америка и Россия // Собрание сочинений. Т. 19. М., 1960.  
С. 139.

4  Катков М.Н. Сближение России с Северо-Американскими Штатами // 
Собрание передовых статей Московских ведомостей. 1866 г. М., 1897. С. 373–374.
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самого мирного свойства, где им не о чем спорить и где они могут только по-
дать друг другу руку на дружбу и союз»5. Эта мысль перекликается с идеей 
Герцена о том, что Тихий океан – Средиземное море будущего, впервые вы-
сказанной им в брошюре «Крещеная собственность»6.

Одним из основных событий, привлекших внимание публицистов в дан-
ный период, была Гражданская война в США (1861–1865), выразившаяся в 
противостоянии Северных и Южных штатов по вопросу отмены рабства. Об-
щим в отношении к противостоянию Севера и Юга у Герцена и Каткова явля-
ется то, что оба они поддерживают северян, но их видение данного конфликта 
и, соответственно, освещение его ими в своих произведениях, достаточно раз-
личается.

Для Герцена, в прошлом идеализировавшего Америку, эта война, а точнее, 
явившееся ее причиной существование рабства стало поводом для временно-
го разочарования. В 1859 году Герцен резко отзывается об американской де-
мократии, где рабство «теперь возводится в одно из краеугольных оснований 
союза, в одно из неотъемлемых прав республики»7. В 1862 году, после нача-
ла войны, его поражает то, как южане отстаивали в начавшейся Гражданской 
войне свое право иметь рабов. «До Северо- и Юго-Американских Штатов 
было рабство и крепостное состояние, неправая война и неправое стяжание, 
но этот цинизм, эта наглость, эта преступная простота, это бесстыдное обна-
жение – это ново и принадлежит Америке»8, – пишет Герцен. 

Для Герцена победа северян необходима, как победа над рабством и не-
справедливым строем. С другой стороны, Катков, не отрицая недопустимости 
существования рабства и выступая против кровавой войны, сутью конфликта 
видит «сепаратизм южных штатов» и проводит аналогии с польским восста-
нием 1863–1864 гг. В этом он сочувствует законному американскому прави-
тельству, которое представляют северяне, для него сохранение государствен-
ной целостности является наиболее важным вопросом. «И там, и здесь дело 
идет об отделении, <…> и там, и здесь между борющимися сторонами про-
ходит более или менее глубокое различие в основах быта, причем как федера-
листы Америки, так и русские, что бы ни говорили наши близорукие недруги, 
являются представителями относительно высших общественных начал»9, –  
находит общие черты в польском восстании и попытках отделения южан Кат-
ков в 1863 году.

Интересны также выводы обоих мыслителей о связи политического 
устройства Соединенных Штатов и идущего конфликта. В 1865 году Герцен 
говорит об окончании войны, которая, на его взгляд, доказала, что демократи-

5  Катков М.Н. Наши взаимные симпатии с Северо-Американскими Со-
единенными Штатами // Собрание передовых статей Московских ведомостей.  
1866 г. М., 1897. С. 17.

6  Герцен А.И. Крещеная собственность // Собрание сочинений. Т. 12. М., 
1957. С. 94–118.

7  Герцен А.И. Русские немцы и немецкие русские // Собрание сочинений.  
Т. 14. М., 1959. С. 181.

8  Герцен А.И. Mortuos plango // Собрание сочинений. Т. 16. М., 1959. С. 10.
9  Катков М.Н. Влияние междоусобий в Америке и Польше на другие страны //  

Собрание передовых статей Московских ведомостей. 1863 г. М., 1897. С. 565.
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ческая республика вполне в силах защищать себя и вести длительные войны 
в случае необходимости: «американское общество не без гущи, но зато мыш-
цы у него покрепче, это очень оскорбляет слабонервных детей европейской 
цивилизации»10.

Для Каткова в федеральном устройстве Соединенных Штатов уже были 
заложены истоки гражданской войны. Допущение государственной самосто-
ятельности отдельных штатов, по его мнению, неизбежно ведет к сепаратизму, 
что доказали события 1861–1865 гг. и на что он советует обратить внимание 
русским федералистам. Для него это было «убедительнейшим доказатель-
ством той политической истины, что федеральное устройство, даже при со-
вершенном единстве национальности, носит в самом себе семена розни, неиз-
бежно ведущей к распадению федерации»11.

В соответствии с этим Герцен и Катков имеют разные взгляды на перспек-
тивы существования Соединенных Штатов и на то, какие уроки могла бы 
вынести из этого Россия. Для Герцена, поддерживающего идеи федерализма, 
успешное окончание войны было доказательством возможности существо-
вания сильного демократического федеративного государства, что могло бы 
стать примером для России. Катков же, хотя и смягчает резкость своих вы-
сказываний после победы северян при условии сохранения федеративного 
устройства, объясняет это тем, что Соединенные Штаты являются особым 
государством. В нем отдельные штаты никогда не имели независимого госу-
дарственного существования, национальный состав однороден, а также отсут-
ствуют соседние государства, которые могли бы вмешиваться во внутренние 
дела. Из этого можно сделать вывод, что для других государств, в том числе и 
для России, данное устройство все равно было бы неприемлемо.

Таким образом, несмотря на разную идеологическую приверженность Гер-
цена и Каткова и следующую из нее полемику по целому ряду вопросов, отно-
сительно российско-американских отношений оба мыслителя имели сходную 
точку зрения. Но, разумеется, различия в их социально-политических взгля-
дах сильно влияли на толкование ими некоторых процессов, что ярко вырази-
лось, например, в освещении ими Гражданской войны.

10  Герцен А.И. Письма к путешественнику // Собрание сочинений. Т. 18. М., 
1959. С. 345.

11  Катков М.Н. Военные действия в Северо-Американских Штатах. Предсто-
ящие выборы президента и борьба политических партий // Собрание передовых 
статей Московских ведомостей. 1864 г. М., 1897. С. 596.



– 436 –

ИССЛЕДОВАНИЯ ПОЛИТИКИ И ВЛАСТИ В ТВОРЧЕСТВЕ 
Ф.М. БУРЛАЦКОГО

Соболев Владимир Андреевич 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Понятия «власть» и «политика» являются одними из ключевых в поли-
тической науке. На сегодняшний день в политологии разработано значитель-
ное количество определений данных понятий. Однако дискуссии и споры об 
их значении продолжаются и сегодня. В рамках данного исследования более 
детально рассмотрим соотношение политической науки и ее объекта – поли-
тики в творчестве Федора Михайловича Бурлацкого1, а также его трактовку 
понятия «власть».

Статья «О политической науке» в газете «Правда» от 10 января 1965 г. яв-
ляется первой работой Ф.М. Бурлацкого, посвященной проблеме соотноше-
ния политической науки и ее объекта – политики2. В ней Бурлацкий следу-
ющим образом очерчивает проблемное поле политологии: «Представляется, 
что главный объект исследования этой науки – политические отношения как 
в социалистическом, так и в капиталистическом обществе, отношения между 
государствами на международной арене. Если говорить более конкретно, то, 
на наш взгляд, эта наука должна заниматься изучением вопросов, связанных 
с устройством и деятельностью государства, политических партий, обще-
ственных организаций массовых движений, международных объединений и 
организаций, форм и методов дипломатической деятельности, общественного 
мнения, методов пропаганды и т.д.»3 Основной задачей политической науки 
Бурлацкий видит «изучение механизма руководства обществом в динамике, 
т.е. изучение того, как оно функционирует, что необходимо для его совершен-
ствования и развития»4.

Ф.М. Бурлацкий фокусирует внимание на том, что «политику и полити-
ческие отношения можно выделить из всей суммы общественных отношений, 
как нам кажется, только на основе их прямой или косвенной связи с властью 
и властной деятельностью. В самом общем виде определить политику мож-
но как форму взаимоотношений между социальными группами, нациями, 

1  Шестопал  Е.Б., Шутов  А.Ю. Памяти Ф.М.  Бурлацкого (1927–2014) // 
Вестник Московского университета. Серия 12. Политические науки. 2014. № 3. 
С. 124–128.

2  Соболев В.А., Ширинянц А.А. Ф.М. Бурлацкий и становление политической 
науки в СССР // Политическая наука. 2016. Специальный выпуск.

3  Бурлацкий Ф.М. О политической науке: избранные произведения. М., 2013. 
С. 17.

4  Там же. С. 18.
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связанную прямо или косвенно с проявлениями власти и деятельности вла-
ствования, понимаемой как способность принудить большие массы людей к 
выполнению тех или иных задач и решений»5. Так как понятие «власти» 
«дает ключ к пониманию политических институтов, политических движений 
и самой политики»6. Власть – «реальная способность осуществлять свою 
волю в социальной жизни, навязывая ее, если необходимо, другим людям; по-
литическая власть как одно из важнейших проявлений власти характеризует-
ся реальной способностью данного класса, группы, индивида проводить свою 
волю, выраженную в политике и правовых нормах»7.

Для понимания содержания политики, по мнению Ф.М. Бурлацкого, су-
щественны такие признаки власти: «во-первых, взаимосвязь с политической 
системой и, во-вторых, право и способность к принятию обязательных для 
всего общества решений по распределению ценностей между различными 
общностями и индивидами»8. А это, добавляет Бурлацкий, позволяет «учи-
тывать как институциональную, так и функциональную стороны политиче-
ского процесса»9.

Однако только государственная власть, подчеркивает Ф.М.  Бурлацкий, 
обладает монополией на принуждение «членов общества к выполнению сво-
их (то есть государства) предначертаний»10. Государственная власть – «форма 
политической власти, обладающей классовым характером, располагающая мо-
нополией на издание законов и иных распоряжений, обязательных для всего 
населения, опирающаяся на специальный аппарат принуждения, как на одно 
из средств обеспечения соблюдения изданных законов и распоряжений»11. 
Но необходимо помнить, что «политическая деятельность осуществляется не 
только в рамках государства, но и с помощью других институтов социально-
политической системы: партий, профсоюзов, международных организаций 
и т.д.»12 Природу государственной власти характеризует «ее способность 
добиваться осуществления тех или иных целей с помощью принуждения. 

5  Бурлацкий Ф.М. От истоков к современному этапу развития политической 
науки в России: состояние предметной области, перспективные направления ис-
следований и новые задачи // Вестник Московского университета. Серия 12. По-
литические науки. 2012. № 5. С. 16.

6  Бурлацкий Ф.М. От истоков к современному этапу развития политической 
науки в России: состояние предметной области, перспективные направления ис-
следований и новые задачи // Вестник Московского университета. Серия 12. По-
литические науки. 2012. № 5. С. 22.

7  Бурлацкий Ф.М. От истоков к современному этапу развития политической 
науки в России… С. 22; Бурлацкий Ф.М. Ленин. Государство. Политика. М., 1970. 
С. 145–204; Бурлацкий Ф.М., Галкин А.А. Социология. Политика. Международные 
отношения. М., 1974. С. 15.

8  Бурлацкий  Ф.М., Галкин  А.А. Современный Левиафан: очерки политиче-
ской социологии капитализма. М., 1985. С. 19–21.

9  Бурлацкий Ф.М., Галкин А.А. Современный Левиафан… С. 21.
10  Политические системы современности. Под. ред. Ф.М.  Бурлацкого, 

В.Е. Чиркина. М., 1978. С. 26.
11  Там же.
12  Бурлацкий Ф.М., Галкин А.А. Современный Левиафан… С. 19.
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Вместе с тем, государственная власть не обязательно использует принужде-
ние для достижения своих целей. Она может добиваться их и другими сред-
ствами – идеологическим воздействием, экономическим стимулированием  
и т.п.»13

Таким образом, обращение к творческому наследию Ф.М. Бурлацкого по-
зволяет по-новому взглянуть на проблему соотношения политической науки 
и ее объекта – политики и на понятие «власть».

13  Бурлацкий Ф.М., Галкин А.А. Современный Левиафан… С. 19.
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ПРОБЛЕМЫ ПИЩЕВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ  
НА СТРАНИЦАХ МНОГОТИРАЖНЫХ ГАЗЕТ ФАБРИК 

«КРАСНЫЙ ОКТЯБРЬ» И «РОТ-ФРОНТ» В 1933 г.  
(КОМПЬЮТЕРИЗОВАННЫЙ АНАЛИЗ  

В ПРОГРАММЕ MAXQDA)

Солощенко Наталья Владимировна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Развитие промышленности СССР в 1930-х гг. осуществлялось путем ре-
ализации пятилетних планов развития народного хозяйства. Пищевая про-
мышленность СССР являлась в тот период одной из крупнейших отраслей 
промышленности группы «Б». Кризис, «постигший страну»1 на рубеже 
первой и второй пятилеток, существенным образом отразился на пищевой 
промышленности. Продовольственные затруднения и голод 1932–1933 гг. 
повлияли как на социальную сферу пищевой промышленности (снабжение, 
питание, здоровье рабочих), так и на производственную (сократили сырьевую 
базу пищевой промышленности).

Важным представляется рассмотреть, какие общие проблемы пищевой 
промышленности в кризисном 1933 году находили отражение на страницах 
фабричной печати – печати, которая отражала проблемы отрасли на «микро-
уровне». Что было приоритетным для многотиражной печати: освещение 
производственных или социальных проблем? Являлись ли проблемы, нахо-
дившие отражение на страницах многотиражки одного предприятия, столь же 
типичными для другого предприятия данной отрасли? 

Целью исследования является изучение отражения проблем пищевой 
промышленности в многотиражных газетах фабрик «Красный Октябрь» и 
«Рот-фронт» в 1933 г. Выбор именно этих предприятий для изучения обу-
словлен, во-первых, их крупным масштабом и образцовым характером, а, во-
вторых, хорошей сохранностью их многотиражных газет.

Исследование подобного рода представляется актуальным ввиду слабой 
изученности данной проблемы. Новизна исследования обусловлена также 
введением в научный оборот новых источников: многотиражных газет конди-
терских фабрик «Красный Октябрь» и «Рот-фронт».

Многотиражная газета фабрики «Красный Октябрь» выходила под на-
званием «Наша правда». Газета издавалась с 1926 г. Многотиражная газета 
фабрики «Рот-фронт» начала выходить в 1931 г. под названием «За боевые 
темпы». Особенности этих изданий, связанные с их ролью в формировании 

1  Хлевнюк О.В., Дэвис Р.У. Вторая пятилетка: механизм смены экономиче-
ской политики // Отечественная история. 1994. № 3. С. 92.



– 440 –

общественного мнения и ведения пропаганды в рамках предприятий, затруд-
нили бы анализ данных источников. Именно поэтому для работы с газетами 
был избран метод контент-анализа.

Аналитическая часть исследования строится на использовании метода 
контент-анализа. Этот междисциплинарный метод, широко применяемый в 
гуманитарных и общественных дисциплинах, нашел применение и в истори-
ческой науке. Изучение прессы с помощью контент-анализа на протяжении 
многих лет является весьма популярным направлением исследований, как в 
России2, так и за рубежом3. В настоящее время исследователями развива-
ются, в том числе, современные техники компьютеризованного контент-ана-
лиза4. Однако метод контент-анализа практически не применялся прежде 
для работы с многотиражной печатью и для изучения истории пищевой про-
мышленности. Это также придает нашему исследованию научную новизну.

Анализ газет проводился в несколько этапов. Первым этапом стала оциф-
ровка бумажных номеров изданий. Вторым этапом работы стал отбор матери-
ала для изучения. Был сделан выбор в пользу сплошного принципа изучения 
номеров за 1933 г. Решение ограничить исследуемый материал анализом ре-
дакционных статей было принято, во-первых, ввиду приоритетного характера 
проблем, которые находили отражение в редакционных статьях, а, во-вторых, 
ввиду достаточно большого объема номеров.

Третьим этапом работы стало изучение материалов газет с помощью ком-
пьютерной программы MAXQDA5. Данная программа относится к програм-
мам качественного анализа, поддерживающим комбинированные методы. 
Она была создана и развивается до сих пор немецкой фирмой VERBI. В ходе 
работы была использована бесплатная демо-версия MAXQDA 11.

Программа производила кодирование текста выделенными категориями 
и подсчет частоты встречаемости категорий в тексте. Полученные таблицы 
были использованы для последующего сравнительного анализа и общей ин-
терпретации. Также с помощью MAXQDA были рассчитаны частоты совмест-
ной встречаемости категорий.

Сравнительный контент-анализ двух газет позволил выявить типичные 
проблемы пищевой промышленности, нашедшие отражение на страницах 
многотиражек. Контент-анализ редакционных статей показал, что для пе-

2  Гарскова И.М. Новые тенденции в компьютеризованном анализе текстов: 
концепции, методы, технологии // Электронный научно-образовательный жур-
нал «История». 2015. T. 6. Выпуск 8 (41) [Электронный ресурс]. Доступ для заре-
гистрированных пользователей. URL: http://history.jes.su/s207987840001255-9-1 
(дата обращения: 15.02.2017). DOI: 10.18254/S0001255-9-1.

3  Reason, M. & García, B. Approaches to the newspaper archive: content analysis 
and press coverage of Glasgow’s Year of Culture // Media, Culture & Society. 2007. 
Vol. 29. Pp. 304–331. DOI: 10.1177/0163443707074261; Schenk, C. Nationalism in 
the Russian media: content analysis of newspaper coverage surrounding conflict in 
Stavropol, 24 May–7 June 2007 // Nationalities Papers. 2012. Vol. 40. Pp. 783–805.

4  Зингис К.А. Публикации заключенных: контент-анализ газеты «Новые Со-
ловки» (1925–1930 гг.) // Историческая информатика. 2015. № 3–4. С. 45–55; Раз-
дина Н.В. Первые пятилетки: промышленная политика СССР в отражении газеты 
«За индустриализацию». М., 2016. 

5  MAXQDA. The Art of Data Analysis // http://www.maxqda.com/ 
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риода кризиса при переходе от первой ко второй пятилетке с точки зрения 
редакции многотиражных газет более актуальными были производственные 
проблемы, которые получали преимущественное освещение в редакционных 
статьях многотиражной газеты. Однако неправильным было бы утверждать, 
что проблемы социальной сферы пищевой промышленности были менее ак-
туальными для самих рабочих.

Выводы исследования базируются на результатах подсчета частот встре-
чаемости категорий, соотношения производственных и социальных проблем 
и частот совместной встречаемости категорий.
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ОБРАЗ РОССИИ В США КОНЦА XIX – НАЧАЛА XX в.  
ПОД ВЛИЯНИЕМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБЩЕСТВА 

АМЕРИКАНСКИХ ДРУЗЕЙ РУССКОЙ СВОБОДЫ

Спартак Сергей Андреевич 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Основную роль в формировании образа России в США в конце XIX – на-
чале XX в. сыграло Общество американских друзей русской свободы. Оно 
было создано в Бостоне в 1891 г.: «Бостон с его аболиционистскими тради-
циями был наиболее подходящим местом для основания организации»1. По 
мнению Бадда2, местные общественные деятели и художественная богема с 
большим энтузиазмом откликнулась на призыв Общества. Американские ли-
бералы и социальные реформаторы увидели в борьбе русских социалистов 
близкое им дело, лозунги которого, как им казалось, были тождественны тем 
целям, за которые в США боролись участники прогрессивного движения. 
«Непоколебимая вера в правоту собственных идеалов, которые они пытались 
утвердить в США, вдохновляла американских реформаторов на участие в 
американском Обществе друзей русской свободы»3.

Несмотря на большую популярность и поддержку его идей, первое время 
Общество испытывало определенные трудности. Так, известная американ-
ская суфражистка Э.С. Блэквелл пишет о малочисленность Общества дру-
зей русской свободы, а также о том, что «вся агитация на страницах журнала 
«Free Russia» велась узким кругом лиц, которым было очень сложно уловить 
симпатии американского общества»4. Помимо антироссийской пропаганды, 
Общество участвовало в двух кампаниях: по сбору хлеба и денег голодающе-
му населению России в 1891–1892 гг. и агитировало за отмену русско-амери-
канской конвенции 1887 г. о взаимной выдаче преступников5. Подключи-

1  Badd L.J. Twain, Howells, and the Boston Nihilists //New England Quarterly. 
1959. Vol. 39. № 3. P. 351–371.

2  Ibid.
3  Thompson A.W. The Reception of Russian Revolutionary Leaders in America, 

1904–1906 // American Quarterly. 1966. Vol. 18. № 3. P. 452–476; Thompson A.W., 
Hart R.A. The Uncertain Crusade: America and the Russian Revolution of 1905. 
Amherst, 1970. P. 17–18.

4  Blackwell A.S. The Friends of Russian Freedom in America // Free Russia. 
English Edition. 1906. Vol. 17. № 1. Р. 10–11.

5  Журавлева В.И. Американский хлеб для России: помощь американского на-
рода во время голода в России 1891–1892 гг. // Родина. 1990. № 12. С. 76–77; Она 
же. Российско-американский договор 1887 г. // Вопросы истории. 1991. № 9/10. 
С. 272–274; Она же. Проблемы политической и социальной жизни России конца 
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лось и движение аболиционистов, которое на рубеже 19-го – 20-го веков было 
довольно сильно развито, сравнивая деспотическую Россию с рабовладельче-
ским Югом США времен до гражданской войны. Как верно отмечает обще-
ственная деятельница, сторонница расового равноправия в США Уаймен: 
«бывшие сторонники отмены рабства увидели в российских политических 
иммигрантах близких им по духу людей, которые, как и они, были готовы по-
святить жизнь борьбе за свои убеждения»6.

Фоглесонг в своих работах рассматривает активность участников амери-
канского Общества американских друзей русской свободы в конце XIX – на-
чале XX веков на фоне так называемого «крестового похода за Свободную 
Россию»7. По его мнению, «крестовый поход за свободную Россию» начал-
ся в период переоценки американским обществом своих базовых ценностей. 
В условиях стремительной индустриализации, огромного притока «новых 
иммигрантов», кризиса протестантизма, проблем дискриминации цветного 
населения, американцы восприняли Российскую империю и некоторые дру-
гие страны (Куба, Филиппины), население которых не имело политических 
прав, как идеальный объект для утверждения своей 

Пропагандистские кампании Общества в 1891–1894 гг. и 1905–1907 гг., по 
мнению американского историка, служили как раз утверждению идеи о не-
обходимости преобразовать «варварскую» и «отсталую» империю в «свобод-
ную Россию» посредством распространения американских ценностей среди 
ее населения8. Фоглесонг полагает, что американцы, мечтавшие о «свобод-
ной России», находились под сильным влиянием религиозных стереотипов 
и ценностей. По его мнению, христианство протестантского толка во многом 
способствовало формированию у членов американского Общество чувство 
мессианизма, которое помогало им верить в необходимость утверждения аме-
риканских идеалов и в России9.

Рассуждая о результатах деятельности Общества американских друзей 
русской свободы, нельзя не согласиться с тем, что его вклад в формирование 
образа России колоссальный. С этим согласно большинство исследователей 
рассматриваемого периода, если не все. Так, например, американские иссле-
дователи Бейли и Уильямс в своих работах по изучению американо-россий-
ских отношений подчеркивают, что Общество внесло большой вклад в фор-
мирование образа России в США10.

XIX века в общественном мнении США. Автореферат дисс. на соискание ученой 
степени канд. ист. наук. М., 1992; Она же. Кого демократическая Америка выдава-
ла царской России? (русско-американская конвенция 1887 года о взаимной вы-
даче преступников) // Американский ежегодник. 1993. М., 1994. С. 116–126; Она 
же. Американская помощь России в период голода 1891–1892 годов. Из истории 
российско-американских отношений конца XIX века // Американский ежегод-
ник. 1998. М., 1999. С. 148–164.

6  Wyman L.B.C. American Chivalry. Boston, 1913. P. 134–139.
7  Фоглесонг Д.С. Истоки первого американского крестового похода за «Сво-

бодную Россию» // Россия XXI. 2002. № 5. С. 100–133.
8  Фоглесонг Д.С. Указ. соч. С. 100–133.
9  Там же.
10  Bailey T.A. America faces Russia. Russian-American relations from early times 
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Данный тезис поддерживает и советский историк А.А. Трубаров, который 
писал о сильном влияние агитации Общества американских друзей русской 
свободы, одним из инициаторов и идеологов которого является Кеннан, ут-
верждая, что оно «внесло большой вклад в дело ознакомления американцев 
с революционным движением в царской империи, что, в конечном счете, по-
влияло и на образ страны в целом»11.

О большой роли Общества в формировании образа России пишет также 
В.И. Журавлева, наглядно показывая в своем исследовании, что именно бла-
годаря Американскому обществу друзей русской свободы на рубеже XIX – 
XX веков Российская империя стала восприниматься многими американца-
ми как отсталая варварская страна, нуждающаяся в усвоении американских 
ценностей12. Своей деятельностью Общество американских друзей русской 
свободы открыло новый этап развития социально-политической мысли США 
и придало совершенно новый образ России, до тех пор неизвестной и неиз-
ученной рядовым американским гражданином.

to our day. Ithaca, 1950; Williams W.A. American-Russian Relations, 1781–1947. N.Y., 
1952.

11  Трубаров A.A. Американская общественность и первая российская рево-
люция. Автореферат дисс. на соискание ученой степени канд. ист. наук. М., 1984.

12  Журавлева В.И. Предел допустимого в революции: 1905 г. в России в вос-
приятии американцев // Русское открытие Америки. М., 2002. С. 292–301; Журав-
лева В.И., Фоглесонг Д.С. Русский «другой»: формирование образа России в Со-
единенных Штатах Америки (1881–1917) // Американский ежегодник. 2004. М., 
2006. С. 233–281; Журавлева В.И. Любить и познавать Россию: русофильский дис-
курс в США на рубеже XIX–XX веков // 200 лет российско-американских отно-
шений: наука и образование. М., 2007. С. 48–64; Она же. Образ русской революции 
в американской политической карикатуристике // Российско-американские от-
ношения в прошлом и настоящем: Образы, мифы, реальность. Материалы между-
народной конференции, посвященной 200-летию установления дипломатических 
отношений между Россией и США. М., 2007. С. 157–186.
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ЭДУАРД КАРПЕНТЕР: РЕВОЛЮЦИЯ  
В ВИКТОРИАНСКОМ СТИЛЕ

Старченко Елена Александровна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Представления о видах, роли и функциях революции многогранны и не-
объятны. Мнения встречаются самые разные: одни верят в то, что она есть 
необходимый и закономерный результат непрекращающейся классовой борь-
бы, другие – в ее неправомерность и отрицательный характер для любого 
общества. Но факт остается фактом, революция есть глубокое и качествен-
ное преобразование в определенной области, ведущее к коренному обновле-
нию существующего порядка. И хотя мы, услышав это слово, представляем 
себе насильственный переворот с подавлением сопротивления целых слоев 
населения, это не всегда так. Существует мирный путь преобразований без 
применения какого-либо давления на людей, который заключается в измене-
нии нравственных идеалов общества. И хотя многие выдающиеся мыслители 
предлагали свои концепции преобразований, сообразные с этим направлени-
ем, мы остановимся лишь на одном, чьи анархические воззрения сочетались 
с полным отказом от насильственного перехода к оптимальному для него со-
циальному устройству. 

Эдуард Карпентер (1844–1929) известен как поэт, философ и обществен-
ный деятель, идеи которого повлияли на становление британского социали-
стического движения. Будучи в свое время очень популярным и у себя на ро-
дине, и в дореволюционной России (сам Л.Н. Толстой выразил свой интерес к 
личности коллеги с Альбиона, попросив своего друга Э. Моода1 поподробнее 
разузнать о нем), он был практически забыт в послевоенное время, но сейчас 
внимание к его персоне возрождается.

Общественно-политические воззрения Карпентера, зародившись в alma 
mater писателя, Кембридже, где он обучался на богословском факультете, пре-
одолели долгий и нелегкий путь к их конечному виду. На их формирование 
оказали влияние К. Маркс, У. Моррис, Дж. Раскин, Л.Н. Толстой, У. Уитмен. В 
1873 году, оставив духовную деятельность, Карпентер примкнул к движению 
за распространение образования среди не имеющих возможности обучаться 
в высших учебных заведениях и ездил по промышленным городам Северной 
Англии для чтения лекций. Именно в этот период он стал проповедником 
идей социалистического утопизма, хотя в активисты записался много позже, 
вступив в Социал-демократическую федерацию, а затем в Социалистическую 
Лигу вслед за Уильямом Моррисом. Вскоре Карпентер основал и возглавил 
Шеффилдское отделение Лиги, занявшее активную пропагандистскую пози-

1  Maude A. The life of Tolstoy later years. New York, 1911. P. 622.
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цию. В те же годы были изданы первые произведения, выражавшие свобод-
ные взгляды писателя на различные аспекты общественной жизни.

Творчество и общественная деятельность Карпентера были направлены 
на реализацию единственной цели – претворению в жизнь идеала товари-
щеского общежительства между людьми. В отличие от тех же марксистов, 
делающих упор на экономическую составляющую грядущей социальной 
трансформации, поэт почти не затрагивает вопрос о механизмах осущест-
вления практических преобразований в обществе. Куда больше внимания он 
уделяет изменениям нравственным, которые проявятся в смене изживших 
себя идеалов капиталистического общества на принцип братства. И хотя за-
мысел Карпентера об оптимальном политическом устройстве общества без-
условно подвергся воздействию витавших над Европой анархических идей, 
к которым поэт проявлял явный интерес, писатель не поддерживал методов, 
пропагандируемых анархистами, считая, что революция должна произойти 
внутри, через положительное изменение душ, их перерождение. «Социали-
стическое… общество, к которому бессознательно стремятся и простые люди, 
и мыслители прогрессивных наций, будет обществом всеобщего взаимоу-
важения и взаимопонимания», – пишет мыслитель в поэме «Навстречу де- 
мократии»2.

Как подмечает К.М. Андерсон, в отличие от большинства современников 
Эдуард Карпентер, критикуя искусственный индустриальный мир, делал ак-
цент на эстетическом и метафизическом основаниях, отодвигая философские 
и экономические соображения на второй план3. Познание мировой души не-
избежно перевернет все прежние человеческие представления о морали, ос-
нованные на индивидуализме. Психические и социальные изменения, вызрев, 
произведут переворот в человеческих жизнях, повлекши самые глубокие по-
следствия, которые когда-либо видела история. Даже одно из них станет фа-
тальным для всех существующих институтов, а вместе они сделают револю-
цию настолько глобальной, что назвать ее простым развитием цивилизации 
будет неуместно. В этом и будет заключаться переворот сознания.

Очевидно, все социальные метаморфозы не случатся одномоментно, на 
проработку фундамента для перелома в общественном сознании потребу-
ется довольно много времени. Одно время, мысля очень революционно, как 
утверждал сам Карпентер, он полагал, что любая революция должна быть хо-
рошо подготовлена4. Но положительные сдвиги будут совершенствовать глу-
бинные основы построения социума, избавляя их от пороков. Итогом этого 
революционного в своей сущности процесса перерождения станет сообразное 
велению природы свободное общество, основанное на прочных узах взаим-
ного доверия и духе общности. Современное Карпентеру общество не сумеет 
быстро отказаться от укоренившегося в умах жесткого индивидуализма, но 
последующие поколения смогут стать счастливыми свидетелями чудесного 
превращения.

Из всего вышесказанного можно сделать вывод о том, что Эдуард Кар-
пентер, мечтая о совершенном устройстве общества, где всякое давление на 

2  Carpenter E. Towards Democracy. London, 1907. P. 260.
3  Андерсон К.М. Эдуард Карпентер: величие маргинала // Центры и перифе-

рии европейского мироустройства. М., 2014. С. 192–214.
4  Carpenter E. My Days and Dreams. London, 1916. P. 129.
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личность будет исключено, проповедовал нравственную борьбу с социаль-
ным неравенством и любого рода принуждением, оказываемым государством, 
видел идеал в простом и свободном обществе. Экономические или политиче-
ские изменения не были ядром его концепции, уступая место обновленной 
нравственности. Этический социализм писателя, заражая своими настро-
ениями британское социалистическое движение, дал последнему сильный 
утопический толчок, оказывавший свое воздействие на вольные умы еще  
долгое время.
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РЕВОЛЮЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ 1917 ГОДА  
В ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ СТУДЕНТОВ МЭИ

Стасенко Никита Андреевич, 
Ромашкина Татьяна Александровна 

(НИУ «Московский энергетический институт»)

XX век оказался огромным испытанием для нашего народа. Мировые  
войны, гражданская война, тяжелейший голод, репрессии – все это обруши-
лось на Россию в течение жизни одного поколения. Неоднократно высказы-
валось мнение, что эти события отнюдь не случайны, а в значительной мере 
являются следствием революций 1917 г.

Авторы поставили перед собой цель заняться исследованием не столь-
ко причин и следствий событий 1917 года, сколько узнать, как эти события, 
сегодня, отзываются в среде современной молодежи. Еще В.О. Ключевский 
отмечал, что «ложь в истолковании прошлого приводит к провалам в настоя-
щем и готовит катастрофу в будущем»1. 

Исследование заключалось в проведении опроса среди студентов Наци-
онального исследовательского университета«Московский энергетический 
институт» (НИУ «МЭИ»). Оно состояло из двух частей: личная беседа с ре-
спондентами и социальный опрос2 в Интернете, где участникам было пред-
ложено ответить на ряд вопросов. Данные беседы и опросы проводились с це-
лью не столько проверить респондентов на знание истории России, сколько 
понять, как относятся к революциям 1917 года современные студенты. В ка-
честве главного источника авторы данной статьи решили обратиться не к до-
кументам и архивам, но к человеческой памяти, передающейся из поколения 
в поколения, и старающейся сохранять свою объективность и беспристраст-
ность вне зависимости от идеологии государства и влияния средств массовой 
информации.

Первая часть данной работы заключалась в проведении интервью с не-
сколькими добровольцами. Респондентам было задано пять вопросов, в ко-
торых затрагивались темы их личного отношения к революциям 1917 года, 
отношения их семей к данным событиям, а также как революции повлияли 
на их семьи. В личном опросе приняло участие 8 человек из различных на-
правлений, специальностей, курсов и факультетов НИУ «МЭИ». При этом 
участники интервью имели право высказываться как анонимно, так и с указа-
нием сведений о себе.

Первый вопрос звучал следующим образом: «Какими словами Вы може-
те выразить свое отношение к революциям и последующим событиям 1917 

1  Ключевский В.О. Исторические портреты. М., 2008. С. 20.
2  См. опрос «Революции 1917 года» на Google Forms // https://docs.google.

com/forms/d/e/1FAIpQLSc_6b3Ojn9CWNCHhBwl7M6shWxX6qCrDWSuiqmxj
WT0p1D3jQ/viewform [дата обращения: 27.02.2017 г.]
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года?». Ответы уже на первый вопрос показали, насколько сильно и карди-
нально могут различаться мнения и оценки людей к революциям даже в пре-
делах одной социальной группы.

Наиболее аргументированно высказалась студентка группы С-10-13 Ана-
ний Ксения: «Мое отношение к революции 1917 двоякое. С одной стороны 
имеется недовольство царствующей персоной в то время, потому что только 
благодаря ряду политических ошибок Николая II удалось уничтожить мо-
нархию фактически за одну неделю. Абсолютное отсутствие какого-либо ком-
промисса, неумение политических оппонентов слушать друг друга привели к 
Февральской и Октябрьской революции, за которыми последовала страшная 
гражданская война…»

Большинство же ответов носило весьма краткую форму. Бывший студент 
группы Э-02м-09 Мартынов Михаил сказал, что его отношение к революци-
ям скорее положительное, нежели отрицательное. А студент группы А-14м-16 
Мигаль Иван ответил: «Отношение очень простое: это – исторический факт, 
только и всего».

Второй вопрос был сформулирован следующим образом: «В чем, на ваш 
взгляд, заключается главное значение революций 1917 года?» Ответы на этот 
вопрос тоже получились достаточно разноплановыми.

Мартынов Михаил ответил на этот вопрос так: «Революция позволила пе-
рейти к более прогрессивному строю и сделать из аграрной страны промыш-
ленную державу, массово дать детям образование, а всему народу – электро-
энергию. Хотя расправу над царской семьей однозначно не поддерживаю».

Студент группы Эл-01м-16 Николай Федорцов ответил следующим обра-
зом: «Я кратко, не вижу смысла более дискутировать об этом вопросе… В со-
ветское время подобные рассуждения сопровождались неким благоговением, 
после распада Союза с пеной у рта кричали совсем другое. Да и сейчас хватает 
сторонников и противников у каждой стороны».

В третьем вопросе авторы хотели узнать, как к революции относятся се-
мьи наших респондентов, и какое отношение к этому историческому событию 
передавалось из поколения в поколение. 

Ксения Ананий ответила на этот вопрос также емко: «К сожалению, в моей 
семье не осталось очевидцев событий революции. В основном все выросли в 
советское время. Поколение, рожденное в 1924–1935 годах, разделилось на 
тех, кто побывал в ссылке с семьей и на тех, кто не помнит этого кошмара или 
просто еще не родился. Соответственно, и мнения у всех разные. Родители, 
выросшие в советский период, также имеют разные взгляды. 2–3 человека из 
всей семьи питают откровенную ненависть к некоторым политическим дея-
телем того времени (Ленин, Зиновьев, Троцкий Сталин), больше половины 
считают, что так было нужно, поскольку правительство стало умнее и благо-
разумнее». 

Мигаль Иван ответил, что в его семье к Революциям всегда относились 
плохо, поскольку любые революционные процессы – это огромные шаги на-
зад, сопровождающиеся смертью людей и «сломом» жизни. 

Четвертый вопрос звучал так: «Как революции повлияли на вашу се-
мью?» А пятый: «Есть ли информация, кем были представители вашей семьи 
до 1917 года? И как изменилось ваше положение после всех его событий?» 
Эти вопросы, по мнению авторов, являются наиболее интересными и пока-
зательными в том плане, что они позволяют продемонстрировать, как сильно 
могут поменяться условия жизни людей, их престиж и положения в обществе. 
Очень часто эти изменения были кардинальными.
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Многие респонденты дали единый ответ на эти два вопроса. К числу от-
носится и Ананий Ксения, чей ответ был таков: «Мамина линия: мой дедушка 
был из дворянской семьи. В 1927 году родителей убили. Он с сестрой стал 
беспризорником, и в итоге попали в детдом. Моя бабушка родилась в мно-
годетной семье (10 человек). Прадедушка был очень хорошим валенщиком 
(был достаток в виде коровы, дома и сада). После революции все имущество 
конфисковали, а его семью отправили в ссылку. Вернулись они с испорчен-
ным здоровьем и стали строить новый дом. Папина линия: родители как были 
крестьянами, так ими и остались, а жизнь их никак не изменилась после ре-
волюции».

По результатам интервью нужно отметить, что отношение к революции 
у ребят скорее негативное, нежели позитивное. Основной причиной такого 
отношения явились, сохранившиеся в семье тяжелые воспоминания об этом 
периоде. 

Вторая часть данной работы заключалось в проведении социального опро-
са среди студентов, посвященного февральской и октябрьской революциям 
1917 г. Студентам было предложено ответить на 7 вопросов, где каждый во-
прос имел несколько вариантов ответа. В данном опросе приняло участие  
130 человек.

Первый вопрос звучал таким образом: «Какое влияние революции  
1917 года, на ваш взгляд, оказали на дальнейшие события и исторические 
процессы ХХ века?»3 Здесь было предложено три варианта ответа, которые 
в итоге распределились следующим образом: 53,8% проголосовали за вариант 
«значительное влияние», 38,5% – «максимальное влияние», 5% выбрали «не-
значительное влияние», а 2,7% затруднились ответить на данный вопрос4.

Во втором вопросе респондентам предлагалось определиться с характе-
ром революций. Стоит отметить, что большинство опрашиваемых студентов 
в данном вопросе уверены в том, что эти революции являются закономерным 
итогом непростых общественных отношений конца XIX – начала ХХ века (за 
этот вариант проголосовало 83,8% процентов респондентов), в то время как 
лишь 10,8% посчитали революции чередой случайный событий и совпадений. 
Остальные 5,4% затруднились ответить на этот вопрос.

В третьем вопросе участникам опроса было предложено поразмыслить над 
объективными причинами революций и выбрать, на их взгляд, основную. На 
данный вопрос было предложено 9 вариантов ответов. По мнению опрошен-
ных студентов, именно кризис самодержавия послужил основной объектив-
ной причиной революций 1917 года – 59,2% респондентов отметили именно 
этот вариант. На второе место студенты поставили экономические трудности, 
которые испытывала Российская империя из-за своего участия в первой ми-
ровой войне (52,3%), а на третье место студенты поставили тяжелые условия 
жизни рабочего класса в те годы (43,1%). Меньше всего голосов набрал вари-
ант «несправедливая национальная политика» (18,5%), а 5,4% опрошенных и 
вовсе затруднились ответить на данный вопрос.

Четвертый вопрос был аналогичен третьему, но за тем исключением, что 
вместо основной объективной причины участникам было предложено вы-
брать субъективную. Здесь было предложено четыре варианта ответов, кото-
рые по итогам опроса распределились следующим образом: 46,2% опрошен-

3  Опрос «Революции 1917 года» на Google Forms…
4  Там же.
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ных посчитали главным субъективным фактором революций наличие хорошо 
организованной дисциплинированной группы – партии большевиков; 33,1% 
посчитали именно идеологические метания интеллигенции в те годы основ-
ной причиной революций; 19,2% затруднились ответить на данный вопрос; 
16,2% уверены, что главной субъективной причиной послужила пассивность 
населения в 1917 году.

Пятый вопрос предлагал респондентам выделить, по их мнению, главный 
итог революций. Этот вопрос содержал в себе семь различных вариантов 
ответов. Чаще всего студенты выбирали вариант «отречение царя и ликви-
дация монархии» – 45,4% ответов. Далее расположился вариант «Россия в 
течение нескольких следующих лет превратилась из аграрной в индустриаль-
ную державу» – 40,8%. Замкнул тройку лидеров вариант «полная смена эли- 
ты» – 35,4%. Меньше всего голосов набрал вариант «образование двоевла-
стия» (имелся в виду созыв Учредительного собрания и его «противостоя-
ние» с советской властью) – 4,6%5.

В шестом вопросе студентам было предложено еще раз выразить свое от-
ношение к революциям 1917 года, где было четыре варианта ответов. 59,2% 
опрошенных считают революции 1917 года военным и государственным пе-
реворотом, 22,3% относятся к этим явлениям, как великим и закономерным 
историческим событиям, 10,8% затруднились ответить, а 7,7% вообще никак 
не относятся к революциям.

Заключительный седьмой вопрос звучал так: «Как вы считаете, какое ме-
сто по своей важности занимают Революции в истории России?»6 Здесь оцен-
ки респондентов получились достаточно интересными и необычными: 82,3% 
опрошенных считают революции одним из главных событий отечественной 
истории, в то время, как всего лишь 1,3% считает, что революции являются 
самым значимым событием в российской истории. 13,8% считают револю-
ции рядовым событием, поскольку массовые восстания и мятежи были и до  
1917 года.

Несмотря на то, что опросы и интервью проводились в сравнительно не-
большой и однородной среде, мнения и отношения к революциям в некото-
рых случаях различаются кардинальным образом. К тому же, многие оценки 
не совпадают с теми, которые превалировали, как в советском, так и в нынеш-
нем российском обществе. Авторы считают, что данное исследование должно 
стать первым шагом на большом и трудном пути – подобные опросы нужно 
проводить среди различных социальных групп, включая студенческие. Авто-
ры предлагают не забывать про человеческую память. История человечества 
не раз доказывала, что очень часто именно человеческая память являлась наи-
более объективным и честным критерием общественно значимых событий 
прошлого. 

В заключение можно привести слова выдающегося российского историка 
Сергея Михайловича Соловьева: «Спросим человека, с кем он знаком, и мы 
узнаем человека; спросим народ его истории, и мы узнаем народ»7.

5  Опрос «Революции 1917 года» на Google Forms…
6  Там же.
7  Соловьев С.М. Чтения и рассказы по истории России. М., 1989. С. 15.
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НОВЫЕ ДУХОВНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ  
В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ РОССИИ В XVII в.

Страхов Александр Борисович 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

В XVII веке в России после потрясений Смутного времени сменилась 
правящая династия – вместо угасшей московской линии Рюриковичей в  
1613 году на престол по итогам Земского собора взошёл Михаил Фёдорович 
Романов. Новой династии требовались оправдание и доказательство того, что 
она имеет право на царствование. Право Романовых на престол стало клю-
чевым моментом исторической политики Русского царства. Было очевидно, 
что те постулаты, которые выработала историческая политика в России в 
XVI веке, должны были быть переосмыслены и адаптированы с учётом со-
циальных и политических сдвигов. Существует множество текстов, в которых 
можно обнаружить новые, по сравнению с предыдущим столетием, духовно-
политические смыслы, однако наиболее ярко они проявляются в трёх – Ут-
вержденной грамоте об избрании на царство Михаила Фёдоровича 1613 года, 
«Временнике по седмой тысящи от Сотворения света во осмой в первые лета» 
дьяка Ивана Тимофеевича Семёнова (кон. XVI – 1617, незначительные прав-
ки до 1631) и Новом летописце, продолжении Никоновской летописи (1630)1.

Утвержденная грамота «была написана и прочтена на соборе»2 1613 года, 
на котором был избран Михаил Фёдорович, и распадается на три части. Ко-
роткое богословское введение и беглый обзор истории династии Рюрикови-
чей до ухода в монастырь вдовы царя Фёдора Ивановича являются прямым 
цитированием аналогичной грамоты Бориса Годунова. Они содержат те ду-
ховно-политические смыслы, которые были найдены в XVI в. – богоизбран-
ность русских царей («От Него же приимша земля наша Руская своими го-
судари обладаема быти»3), происхождение династии от римского императора 
Августа («царей Росийских корень изыде от превысочайшего цесарского пре-
стола и прекрасноцветущего и пресвѣтлаго корени Августа кесаря, облада-
ющего всею вселенною»4) и постепенное накопление благочестия в России. 

1  Общепринятая дата. Дискуссии вокруг датировки «Нового летописца» см., 
напр.: Солодкин Я.Г. О датировке и хронологической структуре Нового летописца 
// Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2004. № 3 (17). С. 39–46.

2  Утверждённая грамота об избрании на Московское государство Михаила 
Фёдоровича Романова (с предисловием С.А. Белокурова). М., 1906. С. 2.

3  Утверждённая грамота об избрании на Московское государство Михаила 
Фёдоровича Романова (с предисловием С.А. Белокурова). М., 1906. С. 23.

4  Там же.
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Третья же часть, наиболее обширная, посвящена событиям Смутного времени 
и избранию на царство Михаила Фёдоровича.

Основной вопрос новой исторической политики – доказательство права 
новой династии занять престол – в Утвержденной грамоте был решён через 
родство последнего царя из Рюриковичей с отцом первого царя из Романо-
вых, патриархом Филаретом: «Нашъ царь i великиi князь Федор Iванович, 
всеа Русиi самодержец,… душу свою праведную приказал отцу своему и бо-
гомолцу, святѣйшему Иеву, патриарху Московскому i всеа Русиi, да брату 
своему царскому Федору Микитичю Романову»5; «блаженные памяти царя 
i великого князя Федора Iвановiча всеа Русиi, племянника Михайла Федоро-
вича Романова-Юрьева»6; «Он, великиi государь, блаженные памяти хвалам 
достойнаго великаго государя царя i великого князя Федора Iвановича, всеа 
Русиi самодержца, двоюродного брата Федора Никитича Романова-Юрье-
ва сын]»7 и проч. Кроме того, несмотря на достаточно подробное описание 
избрания нового царя народом, составитель Утвержденной грамоты подчёр-
кивает именно богоизбранность новой династии: «Христолюбиваго и Богом 
iзбраннаго, великого государя царя i великого князя Михайла Федоровiча 
всеа Русиi…»8.

Подобные смыслы находятся и во втором предложенном тексте. В науч-
ной литературе сложилась краткая форма его названия – Временник Ива-
на Тимофеева. Собственно Романовым в тексте «Временника» уделено не 
так много места. Это главы «О царице Анастасии Романовне и её детях» (в 
описываемые времена Романовы ещё не носили эту фамилию) и «О вдов-
стве московского государства». При их сопоставлении можно заметить ряд 
особенностей. Во-первых, Тимофеев не указывает прямо на родство первых 
Романовых с Иваном Грозным. Единственной связью можно условно счи-
тать лишь следующее высказывание: «До избрания и нововоцарения воздвиг-
нутого богом от рода в род наследника царского, государя царя и великого 
князя Михаила Федоровича всея Руси…»9. Во-вторых, исходя из этого же 
отрывка, можно предположить, что, несмотря на факт избрания царя, Тимо-
феев в первую очередь считает, что Михаил Фёдорович поставлен и дан Рос-
сии Богом после покаяния и усердных молитв. Этому в тексте находятся ещё 
подтверждения: «Но через некоторое время вместо утерянной нашли иную, 
новую, подобную той, – говорю о боголичном Михаиле, которого бог воздвиг 
после благонравного царя Федора. Он призван не от людей и не людьми, – 
как говорит Павел»10. Тимофеев превозносит царя Михаила Фёдоровича и 
его отца патриарха Филарета, считая их воцарение спасением Божиим: «Так 
и нашему государю Михаилу царю великое русское царство, предуготовав, 
отдал в полную власть… он возвысил любителя благочестия и красоты цер-
ковной – трижды святейшего Филарета Никитича, патриарха Московского и 

5  Там же. С. 27.
6  Там же. С. 37.
7  Там же. С. 43.
8  Там же. С. 46.
9  «Временник» Ивана Тимофеева / Подг. к печати, перевод и комм.  

О.А. Державиной. М.; Л., 1951. С. 333.
10  Там же. С. 339.
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всей великой Руси, избранного по смотрению божию на превысочайший свя-
тительский престол»11.

Аналогичные смыслы прослеживаются и в Новом летописце. Во-первых, 
автор подчёркивает, что избрание Михаила – всего лишь исполнение воли 
Божией: «Бывшу же волненiю велiю, и никто же смѣяше проглаголати, еже 
кто и хотяше здѣлати, коли Богу чему не повелѣвшу и не угодно Ему бысть»12. 
Однако смутное и широко трактуемое упоминание родства «наследника цар-
ского» Михаила с Рюриковичами здесь заменено полноценным указанием на 
степень связи: «Тако благослови Богъ и прослави племя и сродство царское, 
достославного и святого и блаженныя памяти государя царя и великого князя 
Михаила Федоровича, всеа Русiи самодержца, сына велика боярского роду 
боярина Фёдорова сына Никитича Юрьева»13. Это призвано подчеркнуть 
прямую преемственность Романовых от Рюриковичей, которые уже «нарабо-
тали» благочестие и стали настоящими предстателями Русской земли перед 
Богом.

Таким образом, одними из важнейших смыслов новой исторической поли-
тики России в XVII в. стали родство Романовых с Рюриковичами (при этом 
подробность описания степени этого родства разнится) и богоизбранность 
новой династии даже с учётом и признанием того, что Михаил Фёдорович 
был избран на Земском соборе.

11  Там же. С. 345.
12  Книга глаголемая Новый летописец // Полное собрание русских летопи-

сей. СПб., 1910. Т. 14. С. 129.
13  Книга глаголемая Новый летописец // Полное собрание русских летопи-

сей. СПб., 1910. Т. 14. С. 129.
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ИДЕИ И ЛИЧНОСТЬ В.И. ЛЕНИНА  
В СВЕТЕ ИСТОРИИ СОЗДАНИЯ КОНСТИТУЦИИ  

СССР 1977 ГОДА

Стрекалов Илья Николаевич 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

В 2017 году исполняется 100 лет Октябрьской революции – событию, зна-
чение и масштабы которого трудно переоценить как для России, так и для 
всего мира. Первым лицом этого исторического события считается лидер 
большевиков, создатель Советского государства Владимир Ильич Ленин. Его 
идеи, высказывания, действия как партийного и государственного деятеля 
стали эталоном для преемников, стремившихся во всём следовать «заветам 
Ильича». Не обошли стороной идеи Ленина и процесс создания последней 
Советской Конституции 1977 года, которой в год 100-летия революции ис-
полняется 40 лет.

В годы после принятия Конституции значение ленинского наследия не 
подвергалось сомнению: о новом Основном законе говорилось, что в нём «со-
хранены и развиты намеченные еще В.И. Лениным характерные черты кон-
ституции социалистического типа»1. Современные исследователи вскользь 
упоминают о том, что разработчики Конституции восприняли идеи вождя 
пролетариата при подготовке материалов и проектов: А.Н. Медушевский го-
ворит о том, что труды В.И. Ленина рассматривались как «сакральные тексты» 
для идеологических «ритуалов»2. С.А. Байбаков считает, что возвращение к 
ленинским идеям в противовес обозначенному культу личности И.В. Сталина 
позволяло критически подойти к анализу действующей Конституции 1936 г., 
но, с другой стороны, сужало «диапазон поиска, канонизируя теоретическое 
наследие Ленина, принадлежавшее к другой исторической эпохе»3. 

Думается, следует говорить о том, что ленинские идеи понимались созда-
телями Конституции и формально (как лозунг, призыв, декларация), и содер-
жательно (причём и в негативном, и в позитивном ключе). Изученные нами 
архивные документы ГА РФ и РГАНИ подтверждают это – записки, справки, 

1  В.И. Ленин, КПСС о Советской Конституции. М., Политиздат, 1979. С. 5.
2  Медушевский А.Н. Конституция «развитого социализма»: откуда взялся 

принцип руководящей роли партии? // Общественные науки и современность. 
2014, № 3. С. 87.

3  Байбаков С.А. Альтернативные представления о реформировании высших 
органов государственной власти на начальном этапе разработки проекта третьей 
Конституции СССР // Компаративистика-2012: сравнительное правоведение, 
сравнительное государствоведение, сравнительная политология: Сб. ст. М., 2013. 
С. 240.
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проекты и материалы сотрудников аппарата Президиума Верховного Совета 
СССР; предложения граждан, поступавшие в Конституционную комиссию 
(по факту – в Президиум ВС СССР); записки рабочей группы ЦК КПСС по 
подготовке Конституции, а также записи заседаний Политбюро ЦК КПСС.

Идея возврата к постулатам вождя Октябрьской революции пришла к 
Н.С. Хрущёву после критики культа личности И.В. Сталина на XX съезде 
КПСС в 1956 г. Стенограмма заседания Политбюро ЦК КПСС от 14 декабря 
1959 г., посвящённого разработке новой Программы партии, показывает это. 
Н.С. Хрущёв отметил, упомянув действующую Конституцию и говоря о сме-
няемости руководства всех звеньев государственной власти: «Этим мы пере-
ходим к реализации положения Ленина, что каждая кухарка должна уметь 
управлять своим государством. Здесь получится очерёдность в выполнении 
общественных функций»4. В этом его поддержал, в частности, А.И. Микоян5, 
а также другие выступавшие. Так, был поставлен вопрос о демократизации 
общества в свете новой концепции развёрнутого строительства коммунизма, 
подспудно было сказано о необходимости изменить Конституцию. 

25 апреля 1962 г. при Верховном Совете СССР была создана Конститу-
ционная комиссия, председателем которой стал Никита Сергеевич. К работе 
над проектом были привлечены сотрудники аппарата Президиума ВС СССР. 
В одном из архивных дел имеется справка «Материалы по конституционным 
вопросам»6, датируемая предположительно 1962 г. Она содержит раздел о 
роли В.И. Ленина в создании Конституций 1918 и 1924 гг., об основных по-
ложениях этих Конституций – некоторые подчёркнуты в тексте карандашом, 
например: «вся власть в центре и на местах принадлежит... Советам»7, о вы-
ступлении Ленина против плана Сталина об автономизации республик8, о 
праве союзных республик принимать свои уголовные и гражданские кодексы 
по Конституции 1924 г.9, о связи Советов с производством – «выборы по 
заводам, по местным крестьянским и кустарным округам»10. Подчёркну-
ты и два разных, но вместе стоящих в тексте высказывания Ленина о роли 
партии в государстве: о том, что каждый важный политический или органи-
зационный вопрос решается с руководящим указанием партии, но, с другой 
стороны, и о том, что надо «за партией оставить общее руководство работой 
всех госорганов вместе, без ...мелкого вмешательства»11. По большинству из 
этих вопросов (усиление роли Советов, децентрализация управления, произ-
водственный принцип выборов, руководящая роль партии) в аппарате Пре-
зидиума ВС СССР и среди представителей научного сообщества проходили 

4  Президиум ЦК КПСС. 1954–1964. Черновые протокольные записи заседа-
ний. Стенограммы. Постановления. В 3 т. Т. 1. Черновые протокольные записи за-
седаний. Стенограммы. М., 2015. С. 416.

5  Там же. С. 417.
6  Материалы по конституционным вопросам. 1962 г. // Государственный Ар-

хив Российской Федерации (далее – ГА РФ). Ф. 7523. Оп. 131. Д. 3. Л. 98–142.
7  Там же. Л. 103.
8  Там же. Л. 108.
9  Там же. Л. 109.
10   Там же. Л. 111.
11   Там же. Л. 114.
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дискуссии. В том же архивном деле сохранилась копия справки «В.И. Ленин 
о Конституции»12. Она содержит цитаты – высказывания В.И. Ленина по по-
литическим, идеологическим, конституционным вопросам.

Конкретные предложения разработчиков Конституции, отражённые в 
архивных документах, часто восходят к позициям В.И. Ленина. Например, в 
записке «Об итогах деятельности Верховного Совета СССР...» марта 1962 г. 
говорилось о снижении активности органов народного представительства, по-
скольку в Конституции 1936 г. было указано, что Верховный Совет осущест-
вляет все права Союза ССР, если они не принадлежат подотчётным ему орга-
нам – Президиуму, Правительству и министерствам. В условиях, как пишут 
авторы, культа личности И.В. Сталина такое положение давало возможность 
нарушить важный ленинский принцип полновластия Советов. Это сказалось 
и на круге рассматриваемых Верховным Советом СССР вопросов: отмеча-
лось, что по практике, сложившейся при жизни В.И. Ленина, «на обсужде-
ние съездов Советов и сессий ВЦИК и ЦИК регулярно выносились вопро-
сы, касающиеся промышленного и сельскохозяйственного развития страны, 
финансовой и торговой политики Советского государства»13, а за всё время 
своего существования с 1937 г. Верховный Совет СССР «ни разу не обсуж-
дал вопросы, связанные с деятельностью Советов депутатов трудящихся»14. 
Поэтому в проекте Конституции СССР осени 1964 г. говорилось о том, что 
Верховный Совет может принимать к рассмотрению любой вопрос союзного 
значения, закреплена его исключительная компетенция15. 

Были и другие предложения, связанные с идеями вождя Октябрьской 
революции 1917 года. Заведующий Отделом по вопросам работы Советов 
Президиума ВС СССР П.В. Туманов направил записку от 4 ноября 1962 г. 
на имя Председателя Президиума ВС СССР Л.И. Брежнева об организации 
власти на местах по ленинским принципам в свете проходившего в стране 
укрупнения сельсоветов. «В отдельных населенных пунктах... низовыми ор-
ганами власти (местного самоуправления) должны являться общие собрания 
граждан. ...общие собрания граждан будут проводиться по кварталам, улицам, 
микрорайонам. (Согласно Конституции РСФСР 1918 года в отдельных на-
селенных пунктах вопросы управления разрешались общими собраниями 
избирателей)»16. Далее П.В. Туманов предложил компетенцию таких собра-
ний – от вопросов благоустройства территории до здравоохранения17. Дан-
ный институт был обозначен термином «народные собрания» и закреплён в 

12   В.И. Ленин о Конституции. 1962 г. // ГА РФ. Ф. 7523. Оп. 131. Д. 3. Л. 148–
174.

13   Об итогах деятельности Верховного Совета СССР четвёртого и пято-
го созывов и некоторых вопросах работы Советов депутатов трудящихся, март  
1962 г. // ГА РФ. Ф. 7523. Оп. 131. Д. 4. Л. 206.

14   Там же. Л. 207.
15   Конституция СССР (проект). Осень 1964 г. // ГА РФ. Ф. 7523. Оп. 131.  

Д. 42. Л. 132–133.
16   Принципы организации низового органа государственной власти, 4 ноября 

1962 г. // ГА РФ. Ф. 7523. Оп. 131. Д. 16. Л. 169.
17   Там же. Л. 170.
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главе XIII проекта Конституции СССР осени 1964 г.18, хотя в Конституции, 
принятой в 1977 г., этого не было закреплено.

После октябрьского Пленума ЦК КПСС 1964 г. в руководстве страны 
произошли перестановки, а радикальная идея развёрнутого строительства 
коммунизма вскоре сменилась умеренной концепцией развитого социализ-
ма. Председателем Конституционной комиссии стал Л.И. Брежнев. Про-
цесс разработки Конституции замедлился, хотя и продолжался. В записке 
рабочей группы ЦК КПСС по подготовке проекта Конституции во главе с  
А.Н. Яковлевым, датируемой не ранее 31 августа 1968 г., говорится о пред-
ложении изменить наименование правительства – Совета Министров СССР. 
«...Правительство – Совет Народных Комиссаров, а член Правительства – на-
родный комиссар. …Наименование Правительства Советом Народных Ко-
миссаров подчёркивало бы его историческую преемственность с первым Со-
ветским правительством во главе с В.И. Лениным»19. Как известно, в итоге к 
старому обозначению Правительства возвращаться не стали. 

Интересно замечание сотрудников аппарата Президиума ВС СССР, кото-
рое было направлено на критическое осмысление идей В.И. Ленина. Сохра-
нилась записка (без подписи) июля 1975 года, в которой ставится под вопрос 
существование статьи 6 проекта Конституции о руководящей роли партии в 
государстве и обществе: «...забываются ленинские принципиальные указания 
о том, что авторитет партии опирается не на принуждение, а на убеждение»20. 
Однако, как известно, статья 6 была сохранена. 

Рис. 1. Герб Носредина Кулиева, 1965 г.          Рис. 2. Герб Владимира Павловского, 1970 г.

Интересным образом отразилась личность Владимира Ленина как чело-
века, символизирующего Советский Союз, его непростую историю, в письмах 
граждан, поступавших в Конституционную комиссию, то есть в Президиум 

18   Конституция СССР (проект). Осень 1964 г. // ГА РФ. Ф. 7523. Оп. 131.  
Д. 42. Лл. 127–129.

19   Некоторые вопросы, связанные с подготовкой проекта новой Конституции 
СССР. Не ранее 31 августа 1968 г. // РГАНИ. Ф. 80. Оп. 1. Д. 296. Л. 32.

20   К вопросу о подготовке нового текста Конституции. Июль 1975 г. // ГА РФ. 
Ф. 7523. Оп. 131. Д. 39. Л. 57.
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ВС СССР. В изображение действующего союзного герба они вклеивали вы-
резанное из газеты или журнала изображение лица В.И. Ленина. Например, 
Носредин Кулиев в письме от 24 февраля 1965 г. указывал, присылая изобра-
жение нового герба СССР: «Поэт В.В. Маяковский писал: «Мы говорим – Ле-
нин, подразумеваем – партия, Мы говорим – партия, подразумеваем – Ленин». 
Теперь можно сказать: Будем говорить – Ленин, подразумеваем – СССР, Мы 
будем говорить – СССР, подразумевать будем – Ленин»21. Владимир Павлов-
ский в письме от 4 апреля 1970 г. в связи со 100-летием со дня рождения во-
ждя просит: «в верхней части герба, где находилась звезда, поместить бюст 
В.И. Ленина как создателя первого в мире многонационального государства 
рабочих и крестьян»22. Анатолий Будков в письме июля 1973 г. так обосновал 
своё предложение поместить в центр герба портрет В.И. Ленина: «Я думаю он 
этого достоин и в этом я думаю согласится весь Советский народ»23. Однако 
создателям Конституции, по всей видимости, существующее изображение Го-
сударственного герба СССР показалось настолько гармоничным во всех про-
порциях, что его не стали изменять.

Рис. 3. Герб Анатолия Будкова,1973 г.

7 октября 1977 года Генеральный секретарь ЦК КПСС Л.И. Брежнев в за-
ключительном слове на внеочередной VII сессии Верховного Совета СССР 
IX созыва после того, как Конституция была официально принята, сказал 
следующее. «Пройдут годы, десятилетия, но этот октябрьский день навсегда 
останется в памяти народной как яркое свидетельство подлинного торжества 
ленинских принципов народовластия»24. Увы, построенная на ленинских иде-
ях Конституция не просуществовала и полутора десятка лет. Конечно, архив-
ные документы свидетельствуют о том, что были попытки критически осмыс-
лить идейное наследие вождя пролетариата, а не слепо повторять красивые и 

21   Письмо Н. Кулиева. 24 февраля 1965 г. // ГА РФ. Ф. 7523. Оп. 131. Д. 348. 
Л. 232.

22   Письмо В. Павловского. 4 апреля 1970 г. // ГА РФ. Ф. 7523. Оп. 131. Д. 361. 
Л. 198.

23   Письмо А. Будкова. Июль 1973 г. // ГА РФ. Ф. 7523. Оп. 131. Д. 364. Л. 5.
24   Брежнев Л.И. Ленинским курсом. Речи и статьи. М., 1978. С. 543.
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заученные цитаты классика, но эти попытки ничем не кончились. Безусловно 
и то, что в отказе от ряда новаций сыграли свою роль консервативные настро-
ения в высшем партийном руководстве страны.

В то же время нельзя счесть Конституцию 1977 года реакционным доку-
ментом, поскольку ленинские принципы народовластия, о которых сказал 
генсек, действительно были закреплены в положениях Конституции о Вер-
ховном Совете СССР (например, возможность вынесения закона на рефе-
рендум при разногласиях его палат в процессе принятия закона), отчасти – в 
положениях о местных Советах и народных депутатах. Как знать, возможно, 
«перестройка» второй половины 1980-х гг. с её серьёзными и неоднозначны-
ми изменениями Конституции разрушила план постепенного демократиче-
ского развития, намечавшийся в последней Советской Конституции в свете 
мыслей вождя Октябрьской революции Владимира Ленина.
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СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ 
КРЕСТЬЯНСКИХ ДЕПУТАТОВ ВЕРХНЕГО ПОВОЛЖЬЯ  

В I И II ГОСУДАРСТВЕННЫХ ДУМАХ

Сулоев Иван Николаевич к.и.н.  
(Костромской государственный историко-архитектурный  

и художественный музей-заповедник)

В 1906–1907 гг. прошли выборы в I и II Государственные думы, в которых 
приняло участие крестьянство, стремившееся решить аграрный вопрос. 

В отечественной историографии деятельность депутатов-крестьян Верх-
него Поволжья в I и II Государственных думах не достаточно изучена1.  
В данной статье на основе различных источников ставится задача исследо-
вания социально-политических предпочтений крестьянских депутатов Вла-
димирской, Костромской, Тверской и Ярославской губерний в I и II Государ-
ственных думах. 

От Владимирской губернии в I Государственную думу прошло два народ-
ных избранника – крестьянина: Ф.Г. Баринов и В.Ф. Лебедев. Оба депута-
та были беспартийными. Во время деятельности Думы В.Ф. Лебедев прим-
кнул к трудовикам2. Ф.Г. Баринов не примкнул ни к одной фракции. 8 июня  
1906 г. В.Ф. Лебедев подписал законопроект о немедленной национализации 
всех природных богатств и отмене частной собственности на землю, разрабо-
танный эсерами3. Одновременно депутат поставил свою подпись в законопро-
екте 151 члена Думы «О гражданском равенстве», предложенном кадетами4. 
Таким образом, В.Ф. Лебедев в парламенте поддержал идеи трёх фракций, в 
совокупности отражавших его взгляды в целом.

От Костромской губернии в парламент прошло два крестьянина – бес-
партийный П.Д. Горохов и кадет И.В. Замыслов. От Ярославской губернии 
был делегирован А.М. Костров. В ходе работы парламента в Трудовую группу 
вошел беспартийный П.Д. Горохов и член КДП И.В. Замыслов5. Следова-

1  Кияшко О.Л. Трудовая группа в Государственной думе в 1906–1917 гг. 
Дисс...канд. истор. наук. Волгоград, 1999, Сидельников С.М. Образование и дея-
тельность первой Государственной думы. М., 1962. 

2  Колесниченко Д.А.  Состав Трудовой группы I и II Государственных думах. 
Сводная таблица членов фракции. М., 1988. С. 30.

3  Государственная дума. Указатель к стенографическим отчетам 1906 г. Сес-
сия первая. СПб., 1907. С. 74.

4  Там же. 
5  Колесниченко Д.А.  Состав Трудовой группы I и II Государственных думах. 

Сводная таблица членов фракции. М., 1988. С. 18, 62.
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тельно, Трудовая группа больше воспринималась народными избранниками 
как социально-профессиональное объединение. В тоже время А.М. Костров 
примкнул к кадетам6, что обусловлено его социально-политическими пред-
почтениями. Во время работы Думы П.Д. Горохов не подписывал законопро-
екты. Ярославский депутат-крестьянин А.М. Костров поддержал кадетов и 
подписал семь запросов, а также законопроект 151 члена Думы7. Костров 
принимал участие в обсуждении аграрного вопроса. Костромской депутат 
И.В. Замыслов подписал 15 заявлений и кадетский вариант решения земель-
ного вопроса8. 18 мая 1906 г. Замыслов поставил свою подпись под заявлени-
ем 151 члена Думы, что вполне соответствовало тактике кадетов9. Следова-
тельно, взгляды И.В. Замыслова и А.М. Кострова были ближе к кадетам, чем 
трудовикам. 

От Тверской губернии в Государственную думу было избрано четыре де-
путата-крестьянина: трое кадетов и один беспартийный – И.Н. Субботин, 
который в парламенте вошёл в состав Трудовой группы10. Во время дея-
тельности Думы депутаты-крестьяне, присоединившиеся к кадетам: В.Е. Ка-
рандашёв, А.С. Медведев, Н.И. Ромашёв – поддержали законопроект 151-го 
члена11. Наряду с этим, А.С. Медведев подписал законопроект кадетов 42-х 
членов Государственной думы по аграрному вопросу12. Депутат И.Н. Суббо-
тин придерживался линии трудовиков и 24 мая 1906 г. согласился с заявлени-
ем об образовании местных аграрных комитетов13. Таким образом, большин-
ство депутатов-крестьян Тверской губернии являлись сторонниками кадетов. 
Следовательно, в период деятельности первого парламента социально-поли-
тические взгляды сельских избранников были ближе к кадетам.

После роспуска Государственной думы 9 июля 1906 г. народные избранни-
ки подписали Выборгское воззвание. Из девяти депутатов-крестьян Верхнего 
Поволжья его одобрило шесть14, из них: три кадета, один кадет-трудовик и 
два трудовика. Следовательно, леворадикальные идеи Выборгского воззва-
ния совпадали со взглядами депутатов-крестьян кадетов и трудовиков. Не 
подписало воззвание три депутата, которые возможно побоялись уголовного 
преследования.

6  Государственная дума Российской империи. 1906–1917 гг. Энциклопедия. 
М., 2006. Т. 1. С. 307.

7  Государственная дума. Указатель к стенографическим отчетам 1906 г. Сес-
сия первая. СПб., 1907. С. 67.

8  Там же. С. 57.
9  Там же. 
10  Государственная дума первого созыва. Портреты, краткие биографии и ха-

рактеристики депутатов. М., 1906. С. 84.
11  Государственная дума. Указатель к стенографическим отчетам 1906 г. Сес-

сия первая. СПб., 1907. С. 61, 82.
12  Государственная дума. Указатель к стенографическим отчетам 1906 г. Сес-

сия первая. СПб., 1907. С. 82.
13  Там же. С. 117.
14  Центр документации новейшей истории Государственного архива Ярос-

лавской области. Ф. 394. Оп. 1. Д. 23. Л. 3.
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В период выборов и деятельности II Государственной думы социально-по-
литические предпочтения депутатов-крестьян меняются. От Владимирской 
губернии прошло в парламент два депутата-крестьянина: Ф.П. Герасимов и 
Г.И. Ситников, которые входили в Трудовую группу и фракцию Всероссий-
ского Крестьянского союза (ВКС)15. Поддержали во втором парламенте ка-
детов костромские крестьяне-депутаты Н.Е. Антонов и Ф.И. Галунов 16. На-
родные избранники от обеих губерний в Государственной думе с трибуны не 
выступали, наказы и законопроекты не подписывали. Аналогичным образом 
повели себя крестьянские депутаты-кадеты Ярославской губернии В.Е. Вау-
лин и И.Г. Лавров. Вместе с тем, В.Е. Ваулин один раз с трибуны выступил17. 
Пассивно проявили себя и депутаты-крестьяне Тверской губернии. И.Я. Бы-
ков и В.И. Толмачевский состояли в Трудовой группе и ВКС. В тоже время 
Толмачевский в ходе работы парламента примкнул к эсерам18. В партию со-
циалистов-революционеров вступил также А.Ф. Кузнецов. 1 июня 1907 г. Куз-
нецов огласил «заявление о сочувствии своём и 4-х своих товарищей теорети-
ческим и тактическим взглядам социал-демократической фракции, по поводу 
привлечения к уголовной ответственности 55-ти её членов»19.

Таким образом, в 1906–1907 гг. социально-политические предпочтения и 
тактика в парламенте крестьянских депутатов Верхнего Поволжья под воз-
действием революции изменяется. Для большей части сельских депутатов в 
1906–1907 гг. характерна эволюция тактики в Думе от активной к пассивной 
борьбе, что соответствовало тактике кадетов «сбережения Думы». В поли-
тическом отношении в 1906–1907 гг. взгляды сельских депутатов Костром-
ской и Ярославской губерний становятся ближе к кадетам, а Владимирской 
и Тверской происходит постепенно переход от поддержки кадетов в первой 
Думе к сближению с эсерами во второй.

15  Государственная дума Российской империи. 1906–1917 гг. Энциклопедия. 
М., 2006. Т. 1. С. 33, 127. 

16  Там же. С. 28, 34.
17  Государственная дума. Указатель к стенографическим отчетам. Второй со-

зыв. 1907 г. Заседания 1–53 (20 февраля – 2 июня 1907). СПб., 1907. С. 64.
18  Государственная дума Российской империи. 1906–1917 гг. Энциклопедия. 

М., 2006. Т. 1. С. 75, 615.
19  Государственная дума. Указатель к стенографическим отчетам. Второй со-

зыв. 1907 г. Заседания 1–53 (20 февраля – 2 июня 1907). СПб., 1907. С. 95.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЖЕНСКОГО ТРУДА  
В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ БАШКИРИИ  
В ПОСЛЕРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД 

Султангужина Гульфия Юнировна, к.и.н. 
(Институт истории, языка и литературы  

Уфимского научного центра Российской академии наук)

Революция 1917 г. предоставила женщинам равные права с мужчинами 
во всех сферах общественной жизни. После победы революции перед новой 
властью встала задача привлечения женского населения на свою сторону. На-
чалось активное вовлечение их в строительство новой жизни.

Гражданская война и голод нанесли огромный ущерб сельскому хозяй-
ству Башкирии. Посевные площади сельскохозяйственных культур в 1920 г., 
по сравнению с довоенным периодом, уменьшились на 61%, резко снизилась 
урожайность, поголовье скота сократилось на 55%1. Восстановление при-
шедшего в упадок сельского хозяйства требовало больших усилий. На реше-
ние этой важной задачи, на развитие кооперации в деревне государственные и 
партийные органы направляли свою деятельность.

В эти годы в аграрном секторе значительное внимание уделялось охвату 
женского населения кооперацией, так как считалось одним из средств их во-
влечения в социалистическое строительство. В республике вопросы коопера-
тивного строительства неоднократно поднимались на областных партийных 
конференциях, пленумах обкома партии. Так, V Башкирская конференция 
РКП(б) (1922 г.), принимая во внимание, что «кооперация должна сыграть 
видную роль в деле реконструкции сельского хозяйства, признала, необхо-
димым обратить сугубое внимание партийных организаций на активное их 
участие в работе всех видов кооперации». Перед советскими органами была 
поставлена задача содействовать развитию кооперации, особенно сельскохо-
зяйственной и кустарно-промысловой, что имело для Башкирии, находящей-
ся в условиях голода, разрухи, важное значение. Уделялось особое внимание 
необходимости широкого привлечения женщин в сельскохозяйственную ко-
операцию2.

Кооперативная деятельность способствовала раскрепощению женщин, 
росту их культурного уровня. В тезисах ЦК РКП(б) по докладу «Кооперация 
и задачи женотделов», адресованных местным организациям, указывалось, 

1  Труды Института истории, языка и литературы Уфимского научного центра 
Российской академии наук. Вып. III. Башкиры в Башкортостане в XX столетии: 
Исторические очерки. Уфа, 2009. С. 86.

2  Резолюции областных конференций Башкирской партийной организации 
и пленумов обкома КПСС (1917–1940). Уфа, 1959. С. 147–148. 
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что «через посредство кооперации, женщины сумеют быстрее использовать 
свои гражданские права, данные революцией 1917 г. В кооперации женщина 
облегчит свой труд путем применения различного рода сельскохозяйствен-
ных машин и поднимет свой культурный уровень»3.

В этот период в сельской местности значительное внимание уделялось 
развитию садоводческих и огороднических кооперативов, участию в их дея-
тельности женщин. В этих целях для них создавались курсы и кружки, где 
читались лекции по вопросам развития этой кооперации. Особое внимание 
обращалось на организацию учебно-показательных огородов. Так, на созда-
ние показательных участков и сельскохозяйственных курсов для женщин из 
бюджета Башкирии выделялись немалые средства. Эти и другие мероприя-
тия позволили увеличить посевы овощных культур. Одно из лучших хозяйств 
было организовано в деревне Сатлыково Аргаяшского кантона4. 

Проблемой вовлечения женского населения в огородные артели также 
занимались женотделы. В частности, в Белебеевском кантоне в 1923 г. бла-
годаря женотделу была организована огородная артель для крестьянок, где 
трудились 7 русских, 24 татарок и башкирок, 2 чувашек5. За период с июня 
1922 г. по июнь 1923 г. при участии женотдела Башобкома РКП(б) были ор-
ганизованы 14 женских огородных артелей, в том числе 10 для башкирок6. 
Однако развитию огородничества препятствовали нехватка качественных 
семян, отсутствие опыта у некоторых женщин, особенно у башкирок по веде-
нию садоводства и огородничества.

В эти годы традиционными для Башкирии были молочно-маслодельные 
артели. На 1 октября 1926 г. по линии Башмаслосоюза было кооперировано 
2,9% женщин, через год – 6,5%, а к апрелю 1928 г. – 8,2%, из них доля баш-
кирок и татарок составляла 41,6%7. Доля женщин по национальному при-
знаку в молочной кооперации на 1 октября 1927 г. была следующей: башки-
рок – 31,6%, русских – 31,5%, латышек – 22,3%, татарок – 10%, немок – 2,9%, 
эстонок – 1,7%. К сентябрю 1929 г. в молочной кооперации было занято 10% 
общей численности женщин, где значительная часть приходилась на нерус-
ских женщин8.

В эти годы активно создавались животноводческие и птицеводческие коо-
перации. С целью вовлечения женщин в сельскохозяйственную кооперацию в 
1925 г. по данным Башсельскосоюза были созданы 8 артелей по птицеводству. 
На 1 января 1926 г. они объединили 886 хозяйств, из которых 14 возглавляли 
женщины. К примеру, в Топорнинском районе возникло товарищество «Ха-
тынлар алга!», где трудились 49 башкирок9. На 1 сентября 1929 г. по линии 

3  НА РБ. Ф.П. 122. Оп. 2. Д. 110. Л. 32–34.
4  Женщины Башкирии. Уфа, 1968. С. 85, 95. 
5  РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. Д. 352. Л. 28 об.
6  НА РБ. Ф. 122. П. Оп. 2. Д. 153. Л. 30 об.
7  НА РБ. Ф. Р-394. Оп. 2. Д. 605. Л. 230.
8  НА РБ. Ф.П. 122. Оп. 7. Д. 127. Л. 86 об; Женское движение в Башкорто-

стане. 1900–1941: Сб. документов и материалов. Уфа, 2008. С. 170. 
9  10 лет работы партии среди женщин Башкирии. Уфа, 1927. С. 39–40.
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животноводства было кооперировано 10,4% женщин от общей их численно-
сти10.

В республике был организован целый ряд женских артелей в сфере ку-
старно-промыслового производства. На июнь 1928 г. в 36 кооперативах было 
объединено 176 женщин-кустарей, что составляло 7,7% от общего числа ко-
оперированных кустарей. Создавались артели по производству ковров, юве-
лирно-художественных изделий, сукна и др. Так, в 1928 г. в Зилаирском кан-
тоне существовало 6 пуховязальных артелей с числом членов 507 человек11. 
Однако в кустарно-промысловой кооперации Башкирии применение женско-
го труда не получило широкого распространения.

Значительную роль в кооперировании крестьянок сыграла комиссия по 
улучшению труда и быта тружениц при БЦИК (КУТБ), которая была ор-
ганизована в Башкирии в ноябре 1926 г. Деятельность КУТБ Башкирии по 
организации сети женских артелей по птицеводству, огородничеству, масло-
делию была высоко оценена Центральной комиссией по улучшению труда и 
быта женщин. В сентябре 1928 г. она специально заслушала вопрос о работе 
комиссии в Башкирии и отметила, что КУТБ «работает развернутым фрон-
том, получила известное признание и завоевала себе определенное место в 
бюджетном отношении»12.

Проводимая работа партийными и государственными органами в области 
кооперации постепенно способствовала росту числа женщин в кооперации. 
Так, с 1927 по 1933 г. число женщин, объединенных в артели, выросло с 5517 
до 52 745, а нерусских национальностей – с 3475 до 37 10513.

Таким образом, в период революции 1917 г. и в послереволюционное де-
сятилетие положение женщин в обществе претерпело существенные переме-
ны. В этот период наблюдалось значительное их вовлечение в общественное 
производство, активное применение женского труда14. Государственными и 
кооперативными органами проводилась целенаправленная работа по вовле-
чению женщин в кооперацию. Участие женщин в кооперативном движении в 
деревне имело важное значение в деле их социально-экономического раскре-
пощения. Вовлекаясь в кооперацию, женщины, в их числе нерусских наци-
ональностей, приобщались к общественному труду, приобретали навыки хо-
зяйственного управления, получали профессию и повышали квалификацию. 
Происходившие в сельском хозяйстве процессы изменили привычный уклад 
жизни женского населения. Отныне женщины вынуждены были совмещать 
производственную и общественную деятельность с семейными функциями.

10  Женское движение в Башкортостане. 1900–1941: Сб. документов и мате-
риалов. Уфа, 2008. С. 169–170. 

11  НА РБ. Ф.П. 122. Оп. 7. Д. 126. Л. 115.
12  Сулейманова Р.Н. Женщины в общественно-политической жизни Башки-

рии в XX веке: формы социальной активности и динамика социально-политиче-
ского статуса. Уфа, 2014. С. 157. 

13  НА РБ. Ф. П. 122. Оп. 7. Д. 127. Л. 165.
14  Сулейманова Р.Н. Женский вопрос в России в 1917 году: региональный 

опыт. Уфа, 2008. С. 130.
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ПЕРВАЯ ГАЗЕТА ТУРКЕСТАНА И ЕЕ ВЛИЯНИЕ  
НА ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКУЮ МЫСЛЬ  

СРЕДНЕЙ АЗИИ 

Тальская Ольга Дмитриевна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

В конце 1888 года в Ташкенте была основана типография С.А. Порцева, 
просуществовавшая до национализации всех полиграфических предприятий 
Туркестана (март 1918 г.). Первыми печатными изданиями были книги, напи-
санные русскими учеными, исследовавшими Туркестанский край, его природ-
ные условия, экономику, культуру и быт населения. В 1868 году ташкентской 
типографией была напечатана первая книга – работа известного русского 
ученого Н.А. Северцева, но первым периодическим изданием Средней Азии 
считается газета «Туркестанские ведомости». 

Именно после присоединения, вскоре после образования Туркестанского 
генерал-губернаторства как орган последнего 28 апреля (10 мая) 1870 г. вы-
шел первый номер первой в Средней Азии газеты «Туркестанские ведомости». 
Этот день считается днем рождения периодической печати в Средней Азии. 
Отпечатана она была в ташкентской типографии, основанной еще в 1868 году 
при военно-окружном штабе. Газета «Туркестанские ведомости» значительно 
отличалась от издававшихся в то время губернских и областных ведомостей. 
В то время как в России редакцией местных газет занимались исключительно 
столоначальники газетного дела областного правления, в Туркестане газета 
редактировалась военными, состоявшими в распоряжении генерал-губерна-
тора. Фактически же в первые пять лет существования газеты редактором ее 
был сам генерал-губернатор Кауфман. 

Первым официальным редактором газеты был офицер пехоты Н.А. Маев, 
являвшейся авторов многих работ по географии и этнографии среднеази-
атского региона. Он был редактором с 1870 по 1892 годы. Затем его сменил  
А.П. Романович, позже С.А. Геппенер, а с 1901 по 1907 редактором «Турке-
станских ведомостей» являлся Н.Г. Малицкий1. 

Сначала газета выходила нерегулярно. Так, например, в течение 1870 года 
было выпущено лишь 17 номеров. С 1871 года газета начала выходить регу-
лярно – один раз в неделю, а с декабря 1903 года – три раза в месяц, с марта 
1907 года – четыре раза в месяц, наконец, с июля 1907 года она начала выпу-
скаться ежедневно. 

Газета служила в основном целям царской администрации, знакомила 
читателей с официальными правительственными новостями. Статьи ее при-

1  Эрназаров Т.Э., Акбаров А.И. История печати Туркестана (1870–1925 гг.). 
Ташкент, 1976. С. 14. 
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званы были укреплять авторитет имперского правительства и проводимой 
царской политики в Туркестане. Печатное слово в это время нужно было, в 
первую очередь, для распространения среди местного населения идеи покор-
ности царской власти, местным чиновникам, для нивелирования социальных 
противоречий, возникавших на почве сословного, религиозного, межэтниче-
ского и культурного расслоения, а также для русификации местного населе-
ния. Нужно оно было и для распространения грамоты и просвещения, нужда 
в которых диктовалась политическим и экономическим развитием края. На 
страницах печатались материалы, посвященные экономической, социальной, 
политической и культурной жизни Туркестана и Средней Азии в целом. 

Вначале «Туркестанские ведомости» имели малое число подписчи-
ков. Первые номера газеты печатались тиражом 1000 экземпляров. Осенью  
1901 года тираж газеты достигал уже 2500 экземпляров. 

Внимание читателей привлекало обилие статей о состоянии и мерах по 
развитию хлопководства, рекомендации по улучшению сортов хлопчатни-
ка, распространению американских сортов, по мерам поощрения тех, кто за-
севает американский хлопчатник вместо местных сортов, так как он лучше 
по многим качественным показателям. Таким образом, тут прослеживалась 
позиция России в стремлении превратить край в источник сырья для про-
мышленности империи, уйти от американской зависимости в хлопке. В газете 
также много материалов и по другим отраслям хозяйства. Примечательно, что 
большое внимание уделялось развитию отдельных перспективных отраслей 
ремесленной промышленности. В газете сотрудничали известные востокове-
ды, такие как В.В. Бартольд, А.Г. Гребенкин, Н.П. Остроумов, А.П. Федченко, 
В.Ф. Ошанин и др.2 

Печатались, особенно в годы революционного подъема, материалы, кри-
тикующие представителей торговых фирм, ростовщиков, отдельные порядки 
на хлопкоочистительных и других промышленных предприятиях. На страни-
цах «Туркестанских ведомостей» появлялась информация о недовольствах и 
волнениях населения, что тоже могло говорить о характере волнений, точнее 
об организаторах – революционную ли среду они представляли, или это была 
стихийная стачка на фоне ухудшающегося материального положения. 

«Туркестанские ведомости» издавались исключительно на русском языке 
и были ориентированы на русское население, проживающее в Туркестанском 
крае. Газета знакомила читателей с правительственными новостями, описы-
вался быт и обычаи местного населения, что помогало ориентироваться в 
среде туземцев, а также отражало и в некой степени формировало отноше-
ние русских к среднеазиатским народностям. Газета состояла из двух боль-
ших блоков: официальная часть и неофициальная. В «официальном отделе» 
печатались приказы по военно-народному управлению Туркестанского гене-
рал-губернаторства, распоряжения Министерства внутренних дел империи, а 
также объявления областных правлений. В неофициальной части печатались 
путевые заметки, публиковались материалы, характеризующие социальную, 
экономическую, политическую сферы жизни Средней Азии, объявления  
(в основном, о продаже домов, открытии училищ и торговых домов). В ру-

2  Подробнее см.: Бабаханов М. Из истории периодической печати Туркеста-
на. Душанбе, 1987. С. 32. 
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брике «Торговое обозрение» давалось подробные сведения о торговле – что, 
кем, на какую сумму и в какие города вывезено из Туркестанского края. Эти 
сведения публиковались ежемесячно. Примечательно то, что в рубрике «За-
метки о соседних странах» освещалось, по большей части, положение дел в 
Британской Индии, проведение англичанами геодезических и иных работ в 
Средней Азии. Это говорит о заинтересованности туркестанской администра-
ции действиями британских властей и, следовательно, о формировании мне-
ний у жителей Центральной Азии по вопросу «английской угрозы» в регионе. 

«Туркестанские ведомости» имели своих корреспондентов в Петербурге, 
Москве, Владивостоке и других городах Российской империи. Системати-
чески освещались вопросы промышленности и торговли. В первом номере  
1872 года было опубликовано обращение «Общества содействия русской про-
мышленности и торговли» об открытии в Ташкенте отделения «Общества»3. 
Газета из номера в номер публиковала торговое обозрение. В газете освеща-
лась также культурная жизнь края. 

О значительной роли «Туркестанских ведомостей» говорил академик  
В.В. Бартольд: «Образование Туркестанского генерал-губернаторства на не-
которое время, – писал он, – вызвало в крае оживленную научную деятель-
ность. Главной целью работ было изучение края в географическом, естествен-
но-историческом и статистическом отношениях, но были также приняты 
меры для изучения быта населения и его прошлого. Значительное количество 
статей по изучению края было помещено в официальной газете «Туркестан-
ские ведомости»4.

На страницах газеты печатался фактический материал по развитию обще-
ственной мысли и культуры. Авторами этих статей были в основном русские 
ученые и востоковеды, изучавшие Среднюю Азию. Можно найти также и ста-
тьи авторов местных национальностей. Среди них нужно отметить Саттар-
хана Абдул Гафарова, в частности его краткий очерк внутреннего состояния 
Кокандского ханства накануне его присоединения к России. 

В коротких сообщениях, помещенных в разделе «Известия и заметки», 
имелись ценные сведения об истории материальной культуры народов Сред-
ней Азии. В них рассказывалось, к примеру, об археологических находках, от-
крытиях исторических памятников. Очень много материалов было напечата-
но по литературе и фольклору народов края. 

По классификации А. Эткинда политику России в Средней Азии мож-
но было бы считать не колониальной из-за отсутствия одного из ключевых 
элементов – культурной экспансии. В местных периодических изданиях на 
сартском, узбекском и других языках нельзя встретить агитационные рели-
гиозные материалы. 

Конец XIX века был периодом жестоких столкновений в связи с классовы-
ми, религиозными, этническими, экономическими противоречиями внутри 
населения. Так, например, в Сырдарьинской, Самаркандской и Ферганской 
областях с 1887 по 1897 год отмечено 668 дехканских выступлений. «Ведо-
мости» обходили эти факты народных волнений. Страницы газеты были за-

3  Туркестанские ведомости. 1872. № 1.
4  Бартольд В.В. История изучения Востока в Европе и России. СПб., 1911. 

С. 228. 



– 470 –

полнены в этот период материалами преимущественно религиозного содер-
жания, а также всеми теми рубриками, о которых говорилось выше. 

Последний номер «ведомостей» вышел в середине декабря 1917 года. Ти-
раж колебался от одной тысячи до трех. Всего было выпущено 640 номеров. 
«Ведомости» просуществовали 48 лет5. 

Таким образом, первая печатная газета «Туркестанские ведомости» как 
орган Туркестанского генерал-губернаторства по понятным и объективным 
причинам выражала мнение властной элиты, поэтому и события «освободи-
тельной» борьбы народных масс не нашли своего отражения на ее страницах.

5  Эрназаров Т.Э., Акбаров А.И. История печати Туркестана (1870–1925 гг.). 
Ташкент, 1976. С. 14. 
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«Борцы Октября, жизнь свою отдавшие  
делу революции…»  

образ героев революции в журнале «Огонек»  
в 1920-е годы

Танцевова Анастасия Владимировна 
(Российская академия народного хозяйства  

и государственной службы при Президенте РФ)

Революция 1917 года стала не только знаковым событием в истории Рос-
сии, но и отправной точкой формирования новой исторической памяти. Фор-
мирование образа Великого Октября, мифов, идеологем об Октябре началось 
сразу же после победы большевиков. Творцами нового советского истори-
ческого нарратива выступали вчерашние революционеры. Как, справедливо 
отметил В.П. Булдаков, люди «победившей революции» стали ее «первыми 
мифотворцами»1. Это особенно наглядно видно через периодическую пе-
чать первого десятилетия советской власти. Через образы, транслируемые на 
страницах прессы, формировались новые ценностные ориентиры в условиях 
складывания официальной идеологии советского государства в 1920-е гг. 

Массовый общественно-политический и литературно-художественный 
журнал «Огонек» с момента своего воссоздания в апреле 1923 г. был вклю-
чен в процесс советского мифотворчества событий 1917 года. Уже в первых 
номерах журнала появляется рубрика, которую условно можно назвать «Из 
революционного прошлого». В ней рассказывалось об истории революции, 
ее участниках, о событиях Гражданской войны, печатались рассказы, очерки, 
воспоминания и выдержки из мемуаров участников октябрьских событий, в 
которых представлялся притягательный образ героев революции. Для власти 
большевиков было важным, чтобы образ Октября остался в общественном со-
знании как событие, доказывающее легитимность их власти, т.к. большевики 
и герои революции были новыми лицами на арене политической борьбы. 

Воспоминания участников революционных событий позволяли не только 
красочно и эмоционально воссоздавать героическое прошлое, ведя рассказ от 
первого лица, но и репрезентовать образ народной, справедливой, а главное –  
легитимной власти большевиков, получившей ее по воле самого народа. Ге-
роем революции представлялся каждый, кто сражался и поддерживал власть 
большевиков в 1917 году, от простого рабочего и крестьянина до военачаль-
ника и партийного лидера. 

1  Булдаков В.П. Революция и мифотворчество: коллизии современного исто-
рического воображения // Россия и революция: прошлое и настоящее системных 
кризисов русской истории: Сб. науч. ст. (к 95-летию Февраля–Октября 1917 г.). 
М., 2012. С. 60.
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Так, об отношении к советской власти, поддержке большевиков нака-
нуне революции повествует рассказ А. Аросева «Перед революцией среди 
юнкеров»2. Автор пишет о близости взглядов с большевиками и о готовно-
сти идти за ними воспитанников юнкерского училища: «…Большевики хотят, 
чтобы правительство было рабочее и крестьянское, так как и вся наша страна 
есть трудовая… Да здравствует власть Советов, наших Советов!»3. В очерке 
«Как мы брали Зимний», написанном в форме воспоминаний рабочих, уча-
ствующих в знаменитом штурме дворца в октябре 1917 года, описывается не 
только сам штурм, но и содержатся оценки исторического события. В простой 
и красочной форме рассказывает о штурме Зимнего, как о справедливой борь-
бе, сын рабочего Духвинский, сам работавший в подполье партии РСДРП:  
«Я со своей группой тоже побежал к дворцу, но уже около главных ворот с 
винтовками наперевес бежали красногвардейцы и матросы… Некоторые ма-
тросы начали рассматривать, находящиеся в помещении предметы, другие 
кричали: “Ничего не трогать и не забирать!”. Один матрос не вытерпел и са-
данул в портрет какого-то императора и разорвал его»4. О готовности идти 
до конца и об общем эмоциональном подъеме вспоминал товарищ Болбека:  
«Я отдавал себе полный отчет, зачем я шел в рядах с другими тысячами боеви-
ков победить или умереть (“теперь или никогда”)»5. 

О том, что большевики уже в день взятия власти начали преобразова-
ния во имя народа, пишет в своих воспоминаниях «В часы Октября» боль-
шевик, один из руководителей штурма Зимнего дворца Н.И. Подвойский:  
«И в ночь на 25 октября из под пера т. Ленина выливается декрет о мире и 
о земле трудящихся»6. Статья Г.Н. Геронского «Люди революции – Ракосов-
ский» представляет образ нового героя, который подавляет контрреволюци-
онные восстания и защищает интересы рабочих и крестьян7. С помощью таких 
материалов, отражающих единство большевиков, крестьян, рабочих и солдат, 
борющихся за общее дело в октябре 1917 года, образ революции становился 
народным, справедливым, а главное – легитимным, что было крайне важным 
для большевиков в период политической неустойчивости власти. Важность 
данных образов, формирующихся в дискурсе советской власти, отмечают и 
современные исследователи: «Власть, конструируя память, формирует нуж-
ные ей установки и актуализирует те события и персонажи из прошлого, 
которые выстраиваются в соответствии с логикой советского исторического 
мифа»8.

2  Перед революцией среди юнкеров // Огонек. 1927. № 45. С. 12.
3  Там же.
4  Как мы брали Зимний // Огонек. 1927. № 45. С. 5.
5  Как мы брали Зимний // Огонек. 1927. № 45. С. 5.
6  Подвойский Н.И. В часы Октября // Огонек. 1925. № 46. С. 1.
7  Геронский Г. Люди революции – Ракосовский // Огонек. 1923. № 32. С. 11.
8  Кутдусова В.А. Первая мировая война в советском печатном дискурсе 

1920–1940-х гг. // Лабиринт. Журнал социально-гуманитарных исследований. 
2014. № 3. С. 66. [Электронный ресурс]. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/
pervaya-mirovaya-voyna-v-sovetskom-pechatnom-diskurse-1920-1940-h-gg (Дата 
обращения: 10.04.2016).



– 473 –

Новые герои служили символами нового государства и новой эпохи. Об-
разы героев революции рисовались в массовом сознании как наиболее при-
тягательные, те, на которые необходимо было равняться. Особенно канонизи-
ровался образ вождя революции В.И. Ленина. В год десятилетия революции 
в «Огоньке» был опубликован фотоколлаж, занимающий целый разворот, 
под названием «Борцы Октября, жизнь свою отдавшие делу революции – 
их нет с нами! Нарождающийся коммунистический мир веками будет чтить 
их имена»9. На фотографиях изображены революционеры: В. Володарский,  
М. Урицкий, Я. Свердлов, Ф. Дзержинский, и др. Центральное место в этой 
композиции занимала фотография В.И. Ленина, что свидетельствовало об 
усилении культа вождя.

В «Огоньке» часто публиковались воспоминания ближайшего соратника 
Ленина, старого большевика В.Д. Бонч-Бруевича. Его очерк-воспоминание 
«Гудки петроградского пролетариата», опубликованный в журнале «Огонек» 
в 1927 году, освещает обстановку сложившуюся в стране к февралю 1918 года, 
борьбу пролетариата с иностранной интервенцией и контрреволюцией: «На 
зов нашей партии, на приказы исполнительных органов действующей дикта-
туры пролетариата – поднялся, весь, как один, рабочий класс… и мы ответим 
твердо, спокойно и ясно: – Всегда готовы!»10 В таких очерках-воспомина-
ниях читается не только идея народной борьбы с контрреволюцией, но и 
возможность ее продолжения, если этого потребуют обстоятельства. Таким 
образом, революция не осталась в прошлом, как героический сюжет начала 
советской истории, а стала процессом строительства нового пролетарского 
государства. Нужно отметить, что очерки, воспоминания, посвященные рево-
люционной борьбе, всегда содержали призывы-лозунги, пропитанные духом 
коллективизма, единства народа и власти, побуждающие к действию: «Мы 
добьемся!», «Мы готовы!» и т.д. Создаваемые образы героев революции вы-
ступали ориентирами для поведения членов советского общества, а пролетар-
ская революция положила начало новому пути – пути строительства социа-
лизма. Материалы, посвящённые революции и ее героям, обладали довольно 
значительным психологическим и эмоциональным воздействием, являлись 
важной частью дискурса советской власти, что было необходимым услови-
ем упрочнения советской политической системы и формирования советской 
идентичности.

9  Борцы Октября, жизнь свою отдавшие делу революции // Огонек. 1927. 
№ 44. С. 10–11.

10  Бонч-Бруевич В. «Гудки петроградского пролетариата» // Огонек. 1927. 
№ 8. С. 5–6.
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ПРОТОКОЛЫ ДОПРОСОВ ЯПОНСКИХ ВОЕННОПЛЕННЫХ  
КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ ПОВСЕДНЕВНОСТИ  

СОВЕТСКО-ЯПОНСКОЙ ВОЙНЫ 1945 ГОДА

Тарасов Станислав Витальевич 
(Тверской государственный университет)

История советско-японской войны в настоящее время заслуживает даль-
нейшего изучения. Для этого необходимо обратиться к такому важному виду 
исторических источников как протоколы допросов военнопленных Квантун-
ской армии. Всего автором исследовано 39 протоколов допросов японских и 
маньчжурских военных, принадлежащих в большинстве своём к пехоте и воз-
растом, в основном, от 19 до 40 лет.

Как известно, во время конфликта в плен было захвачено более 640 тысяч 
японских военнослужащих1, в основном сложивших оружие на основании 
императорского указа о капитуляции, а не по своей воле, вследствие чего во-
еннопленными они себя не считали. Сохранилось немало протоколов их до-
просов, которые были произведены разведотделами частей Красной Армии 
как непосредственно в период конфликта, так и по его завершению. Необхо-
димо отметить, что данный вид исторических источников является особенно 
важным для понимания внешних аспектов процессов, происходивших в со-
знании японских военнослужащих в период конфликта. Также существенно 
и то, что данные документы есть основной архивный источник по истории по-
вседневности, так как абсолютное большинство источников личного проис-
хождения, принадлежавших военнослужащим Квантунской армии в период 
советско-японской войны, было утеряно при самых различных обстоятель-
ствах. Целью доклада является понять информационные возможности прото-
колов допросов японских военных как исторического источника по истории 
повседневности.

Информационные возможности данных источников велики. В них япон-
ские военнослужащие рассказывают обо всех деталях своей повседневности, 
причём как материальных её аспектов, так и нематериальных, таких как эт-
нопсихологические, мировоззренческие и т.д.

Относительно первых в данных документах описываются основные виды 
оборонительных и наступательных вооружений Квантунской армии, их ха-
рактеристики. Особенно широкое освещение в показаниях военнопленных 
получает боевая техника, в первую очередь танки, из чего вытекает то, что ос-
новными боевыми машинами оставались легкий танк Тип 95 «Ха-Го», воору-
жённый 37-мм противотанковым орудием, и средний Тип 97 «Чи-Ха» первых 
моделей с короткоствольной 57-мм гаубицей. Обе машины выпускались по 

1  Черевко К.Е. Серп и молот против самурайского меча. М., 2003. С. 538.
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стандартам 30-х годов и предназначались для сражения исключительно с вра-
жеской пехотой, о чём свидетельствует малый калибр их пушек и слабая бро-
ня, не превышавшая 30 мм. Это подтверждает также и примитивная организа-
ция танковых частей Квантунской армии, описываемая капитулировавшими 
военнослужащими2. Данное устройство было рассчитано исключительно на 
поддержку пехоты, как и во времена Первой Мировой войны, а также можно 
констатировать полное моральное устаревание японских боевых машин и аб-
солютную их неэффективность против современной военной техники Крас-
ной Армии.

Стрелкового оружия в пехотных частях, согласно показаниям пленных, 
зачастую не хватало, и многие солдаты вооружались только штыками и дру-
гими видами холодного оружия3. Также большое внимание военнопленные 
в своих показаниях уделяют химическому оружию и средствам индивиду-
альной защиты от него4, что доказывает то, что Квантунская армия не при-
держивалась запретов Женевской конвенции относительно методов ведения 
войны, в частности и во время маньчжурского наступления советских войск.

Отдельно описаны типы укрепрайонов и узлов сопротивления, их осо-
бенности, процедуры строительства, а также данные относительно того, ка-
кие именно категории военнослужащих и в какой период данный процесс в 
каждом конкретном случае осуществляли. Из текстов следует, что в основ-
ном для строительства укрепрайонов использовали японских солдат, однако 
для выполнения незначительных работ ограниченно привлекалось и местное 
китайское население, но далеко не на всех участках фронта5. Узлы сопро-
тивления, расположенные между укрепрайонами, зачастую не имели в своём 
составе долговременных оборонительных сооружений, ограничиваясь дере-
во-земляными защитными конструкциями и связывающими их сетями око-
пов.

Также в протоколах допросов самым подробнейшим образом описывает-
ся распорядок дня японского военнослужащего, рацион питания, бывший, 
что примечательно, абсолютно одинаковым для солдат и офицеров6, виды 
взысканий и порядок их наложения. Основным методом наказания являлось 
заключение на гауптвахте за малейшие неточности в исполнении приказов, 
так как более крупные проступки в силу этнопсихологически обусловленной 
очень высокой дисциплинированности частей японской императорской ар-
мии в целом, и Квантунской в частности, встречались не слишком часто, и в 
основном носили мелкий бытовой характер.

Что касается нематериальных аспектов повседневности, то военноплен-
ные, в первую очередь, рассказывают о своей реакции на советское наступле-
ние, ставшее для них полной неожиданностью и смешавшее в одночасье все 
планы высшего командования относительно ведения оборонительной войны 

2  Центральный  архив  Министерства  обороны  Российской Федерации (да-
лее – ЦАМО). Ф. 304. Оп. 110127с. Д. 1. Л. 294–296.

3  ЦАМО. Ф. 282. Оп. 7164. Д. 1. Л. 177.
4  ЦАМО. Ф. 304. Оп. 110127с. Д. 1. Л. 34–38.
5  ЦАМО. Ф. 304. Оп. 110127с. Д. 1. Л. 389.
6  Там же. Л. 52.
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против сил Союзников, а также представления о противнике7. Даётся боевая 
оценка Красной Армии, которую японцы оценивают как очень хорошо подго-
товленную в техническом плане, однако очень сильно уступающую японской 
по боевым качествам пехоты, таким как стрельба, гранатометание и рукопаш-
ный бой8.

Речь также идёт и об этнопсихологических моментах и идеологической 
обработке в частях. Так, пленные заявляют, что Япония в войне будет раз-
давлена, но они будут продолжать сражаться против русских так, как этого 
требует японский дух9. Принимая во внимание национальные особенности 
менталитета, это были не пустые заявления, и военнослужащие действитель-
но собирались действовать в строгом соответствии с ними.

Что касается непосредственно идеологии, то из показаний одного из воен-
нопленных становится ясно, что в частях проводились регулярные воспита-
тельно-идеологические беседы, а политинформация проводилась дежурным 
офицером на вечерней поверке. Пересказывается также и содержание писем, 
приходивших военнослужащим из дома. Они были крайне скудного содержа-
ния и доходили до адресатов в виде нескольких строчек, содержащих самые 
общие сведения в краткой форме, так как даже намёки на несоответствующие 
милитаристской идеологии мысли и реальное бедственное положение дел в 
Японии нещадно вычёркивались жесточайшей цензурой10. Имелась в под-
разделениях, как указано в протоколах допросов, также и наглядная агита- 
ция – картины и лозунги. Из периодической печати – газеты и журналы, ко-
торые использовались офицерами в целях обработки солдат. Немаловажны-
ми являются и религиозные аспекты, относительно которых пленные пока-
зывают, что богослужение организованно не проводилось, служителя культа 
в частях не было. Поклонение духу бога и вспоминание императора прохо-
дило на утренней поверке вместе с чтением вслух рескрипта солдатам и мо-
рякам, также известного как «пять слов» с основными правилами армейской  
службы11.

Итак, рассмотрев вопрос об информационной ценности протоколов до-
просов японских солдат и офицеров как исторических источников по истории 
военной повседневности, можно сделать вывод о том, что данные делопро-
изводственные источники предоставляют исчерпывающие возможности для 
изучения истории повседневности в рамках советско-японского конфликта 
вследствие того, что большая часть источников личного происхождения во-
еннослужащих, актуальных событиям конфликта между СССР и Японией, 
либо утеряна, либо недоступна в настоящий момент для исследования и су-
ществует как раз только лишь в кратких пересказах военнопленных на допро-
сах. Сведения, предоставляемые данными протоколами, имеют высочайшую 
научно-исследовательскую ценность, в том числе и на том основании, что 
часть их до сих пор не вводилась в научный оборот.

7  ЦАМО. Ф. 282. Оп. 7164. Д. 1. Л. 121.
8  ЦАМО. Ф. 304. Оп. 110127с. Д. 1. Л. 40.
9  Там же. Л. 168.
10  ЦАМО. Ф. 294. Оп. 6980. Д. 84. Л. 244.
11  ЦАМО. Ф. 304. Оп. 110127с. Д. 1. Л. 148.
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ПОЛИТИКА НЕГАТИВНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ КАК 
ОСНОВА НАЦИЕСТРОИТЕЛЬСТВА В ГОСУДАРСТВАХ 

ПОСТСОВЕТСКОГО ПРОСТРАНСТВА

Тимофеев Андрей Петрович 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

После распада СССР перед постсоветскими государствами встала задача 
формирования политической нации. Это обусловлено тем, что для новых су-
веренных республик, в большинстве своем не имевших длительных традиций 
государственности, вопросы гражданской солидарности и единства имеют 
первостепенное значение, т.к. от этого зависит их территориальная целост-
ность и жизнеспособность в целом. 

Кроме того, для большинства руководств постсоветских государств про-
блематика формирования нации была неразрывно связана с легитимизацией 
установившихся в них политических режимов и консолидацией элит для вы-
работки стратегии перехода к новому типу ценностей и изменению структуры 
социальных и экономических отношений.

Таким образом, бывшие советские республики занялись проектированием 
национальной идентичности, т.е. конструированием новых смыслов, целей 
и норм для эмоционального и когнитивного самоотождествления граждан с 
государством1. Стоит отметить, что новые государства в осуществлении сво-
ей политики нациестроительства не должны были начинать с чистого листа.  
В советское время очень многое уже было сделано для нерусского населения: 
проведено национальное размежевание территории СССР с выделением ти-
тульных этнических групп, создана национальная интеллигенция и руково-
дящие кадры, на национальных языках в республиках выходили книги и газе-
ты, велось преподавание в школах и вузах, в каждой республике создавалась 
национальная версия истории, пусть и вписанная в общесоветский историче-
ский нарратив2.

В качестве доктрины нациестроительства практически во всех постсовет-
ских государствах начиная с политики «перестройки» в СССР и приходом 
к власти в союзных республиках этнократических сил повсеместно (в том 
числе национальных регионах России) в местных СМИ начал активно ис-
пользоваться постколониальный дискурс, формировавший представления 
о республике как собственности «титульной нации» и т.д. Так, суверенные 

1  Ачкасов В.А. Этнополитология: учебник для бакалавров. М., 2016. С. 28.
2  Летняков Д.Э. Создавая нацию: политика идентичности в постсовет-

ских государствах [Электронный ресурс]. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/
sozdavaya-natsiyu-politika-identichnosti-v-postsovetskih-gosudarstvah (дата обра-
щения: 26.02.2017).
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республики в местном медийном пространстве стали рассматривать себя в 
качестве бывших российских колоний, соответственно, политика памяти там 
начала выстраиваться на противопоставлении мрачного советского и досо-
ветского прошлого, с одной стороны, и периода независимости, с другой, от-
крывающего перед освободившимися народами новые перспективы3.

Для более детального рассмотрения политики идентичности, проводимой 
в постсоветских государствах, следует обратиться к известному американско-
му социальному психологу Эрику Эриксону, который выделял в структуре 
идентичности позитивные и негативные элементы. Он отмечал, что форми-
рование идентичности всегда сопровождается противоборством этих двух 
составляющих, а в кризисном обществе существует опасность негативной 
конверсии, при которой элементы негативной идентичности становятся го-
сподствующими. В зависимости от силы общественного кризиса возможно 
возникновение ситуации, когда у значительных групп людей негативные эле-
менты выходят на передний план при разрушении позитивной идентичности. 
Негативная идентичность строится по схеме «Я/мы не такие-то» и содержит 
неприятие или отрицание того или иного социального объекта и/или тоталь-
ное противопоставление «нас – им»4. «Само сообщество конституируется 
при этом отношении к негативному фактору, чужому или враждебному, ко-
торый становится условием солидарности его членов, объединяемых таким 
образом, сознающих себя в рамках подобного значимого и ценного для них 
единства, где они противопоставлены чужим»5. 

Таким образом, мы можем констатировать, что начало острого социаль-
но-экономического кризиса, связанного с переходом экономик стран бывшего 
СССР на рыночные рельсы, результатом которого стало резкое падение в них 
уровня жизни большинства населения, способствовало утверждению нега-
тивной национальной идентичности.

Исходя из выше сказанного, можно сказать, что политика негативной 
идентичности стала доминирующей стратегией нациестроительства и до се-
годняшнего дня в разной степени функционирует в Прибалтике (Эстонии, 
Латвии, Литве), Грузии, Украине, Молдавии, Азербайджане, Туркмении, Тад-
жикистане, Узбекистане, Киргизии, Армении, Казахстане и Белоруссии. Для 
нас важно отметить, что во всех этих государствах основой государственно-
го строительства выступает то или иное противопоставление себя России и 
русским как историческим врагам, оккупантам, угнетателям и т.д. На этой 
этнонационалистической, антиимперской логике была создана национальная 
история новых государств, разрушаются исторические памятники, до сих пор 
происходит переименование населенных пунктов и улиц, происходит борьба 
с инакомыслием вплоть до физического уничтожения.

Справедливо отметить, что такая драматичная ситуация происходит не 
на всем постсоветском пространстве. В последние годы, благодаря интенси-
фикации интеграционных процессов в рамках Таможенного союза Евразий-
ского экономического сообщества и Организации Договора о коллективной 
безопасности политика негативной идентичности в таких государствах как 

3  Там же.
4  Erikson E. Insight and Responsibility. N.-Y., 1964. C. 203–204.
5  Гудков Л. Негативная идентичность. М., 2004. С. 272.
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Белоруссия, Казахстан, Армения, Киргизия и Таджикистан приобрела инерт-
ный характер, но не изжила себя вовсе. Дело в том, что для всех постсоветских 
республик политика негативной идентичности стала основой нациестрои-
тельства и более того смыслом существования самих государств и даже про-
ведения внешней политики. Вступление Эстонии, Латвии и Литвы в НАТО и 
Европейский Союз, а также стремление попасть туда Грузии, Украины и Мол-
давии – явное тому подтверждение.

Отдельно следует сказать о языковой политике в контексте процессов на-
циестроительства на постсоветском пространстве. Хорошо известная пробле-
ма русского языка в ряде республик бывшего СССР связана с тем, что русский 
язык воспринимается как прямая угроза нациестроительства. Язык всегда 
имел особое значение для идеологии национализма, выступая важным марке-
ром идентичности. В этой связи практически повсеместно в странах ближнего 
зарубежья наблюдается репрессивная политика в отношении русского языка: 
вытеснение его из публичной сферы и делопроизводства, сокращение числа 
русскоязычных школ, запрет на вещание российских телеканалов и т.д. Ис-
ключением из этих процессов, пожалуй, можно назвать три государства. Это 
Белоруссия, где русский язык не только остается главным языком общения, 
но и имеет статус второго государственного, а также Казахстан и Киргизия, 
где русский объявлен официальным языком6.

Подводя итог, можно сказать, что политика негативной идентичности как 
основа нациестроительства с теоретической точки зрения наименее ресур-
созатратна и довольно легко может быть закреплена в массовом сознании в 
моноэтничных государствах, не вызывая общественного протеста. Но в виду 
того, что большинство постсоветских республик неоднородны по своему эт-
ническому и языковому составу, проведение данной модели нациестроитель-
ства проходит противоречиво и несет в себе довольно опасный конфликтный 
потенциал. Поэтому для постсоветских государств процесс нациестроитель-
ства далеко не завершен, а задачи национальной консолидации по-прежнему 
остаются актуальными.

6  Летняков Д.Э. Создавая нацию: политика идентичности в постсовет-
ских государствах [Электронный ресурс]. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/
sozdavaya-natsiyu-politika-identichnosti-v-postsovetskih-gosudarstvah (дата обра-
щения: 26.02.2017).



– 480 –

ОКТЯБРЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ В СОВЕТСКИХ 
КОММЕМОРАТИВНЫХ ПРАКТИКАХ 1920-х гг.

Тихонов Виталий Витальевич, к.и.н. 
(Институт российской истории РАН)

Революция 1917 года являлась ключевым событием в советском исто-
рическом нарративе. Она была началом нового государства и общества, а в 
любой идеологической системе миф о рождении является структурообразу-
ющим. Кроме того, именно революция 1917 года, точнее утверждение об ее 
исторической неизбежности и ее героика, должна была играть в советской 
идеологии легитимирующую роль, демонстрируя историческую обусловлен-
ность советской власти. 

Миф о революции был прочно вписан в советскую идеологию, поэтому 
и трансформировался вместе с ней. В 1920-е гг. формируется «революцион-
ный культурный код» (образы-символы, узнаваемый событийный ряд и т.д.), 
а коммеморации приобретают функцию утверждения новых ценностей и при-
общения к ним человека, советизации его мышления. Уже первая годовщина 
показала, что символика Октябрьской революции тесно переплетается с фи-
гурой В.И. Ленина.

Уже в 1918 г. начал складываться канон революционных торжеств: ми-
тинги, установки памятников, демонстрации. Причем новая власть стреми-
лась контролировать идейное наполнение торжеств. В частности, именно 
тогда утвердилась традиция предварительной публикации лозунгов в газете 
«Правда». Учитывая непростое время, в 1918 г. доминировали мобилизующие 
на борьбу призывы. Заметную роль играли лозунги жертвенности во имя ре-
волюции и ее завоеваний. Отдельным элементом демонстрации стал проход 
с портретами павших борцов. Рекомендовалось дополнить их следующими 
стихами:

– Не нужно ни песен, ни слез мертвецам:
Иной им воздайте почет!
Шагайте без страха по мертвым телам,
Несите их знамя вперед!

Первые годовщины отличались масштабностью и театрализованностью. 
Например, в 1920 г. на Дворцовой площади (переименованной в площадь 
Урицкого) прошла инсценировка взятия Зимнего дворца, в которой приняли 
участие до 6000 человек1. Но с наступлением НЭПа настала эпоха экономии, 

1  Джурова Т.С. Театрализация действительности. «Взятие Зимнего дворца» 
Николая Евреинова // Известия Российского государственного педагогического 
университета им. А.И. Герцена. 2007. № 43-1 (17). С. 104–107. 
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и средств на празднование годовщин революции отпускалось немного2. На 
5-летие закладывается еще одна традиция революционных коммемораций. 
На заседании Политбюро от 24 августа 1922 г. было решено подготовить и 
выпустить сборник по хозяйственному и административному строительству 
в Советской России, который должен был продемонстрировать достижения 
нового строя в сравнении с Российской империей 1913 г.3 В последующие 
юбилеи такие сборники стали традицией. 

Минимализм эпохи НЭПа в преддверии 10-летия, объявленного «Вели-
ким юбилеем», был признан неуместным. Критики указывали: революцион-
ные годовщины больше не вдохновляют людей, они скучны и незрелищны и 
т.д.4 Теоретики массовой культуры видели в торжествах способ борьбы за 
повышение производительности и труда и против пережитков старого мира. 
В ноябре 1926 г. была образована Центральная праздничная комиссия по под-
готовке и проведению празднования, подчинявшейся непосредственно ЦИК. 
Ее руководителем был назначен М.И. Калинин5. Торжественные мероприя-
тия возглавляли Сталин и Молотов6.

Именно теперь большевистская революция, до этого чаще всего именуе-
мая «переворотом», получила официальное название – «Великая Октябрь-
ская социалистическая революция». Кроме того, был подготовлен манифест, 
оценивающий путь советской России за 10 лет – как прорыв из царства угне-
тения к новой жизни. 

Юбилей сопровождался масштабной социальной программой. Было ре-
шено объявить широкую амнистию, касавшуюся даже политических заклю-
ченных, ввести в эксплуатацию или начать строительство нового жилья. Сту-
дентам учреждалась массовая стипендия в честь 10-летия Октября. Наконец, 
было решено выпустить массовую сувенирную продукцию для награждения 
участников революции и гражданской войны7. Большое значение придава-
лось обещанию в ближайшее время перейти на 7 часовой рабочий день. Ру-
ководство партии считало это самым зримым примером достижений совет-
ской власти в социальной сфере. Уже были запущены эксперименты на ряде 
предприятий, которые, как уверяли, доказали возможность этого шага. Для 
демонстрации утвердили особый лозунг: «Наступающий капитал на Западе 
удлиняет рабочий день. Рабочие СССР завоевали в октябре 8-ми часовой 
день и идут к 7-ми часовому рабочему дню!»8. 

Для успешного проведения мероприятий были выработаны общесоюзные 
стандарты торжеств. Представителей провинции специально приглашали в 
Москву для обмена опытом и инструктажа. Особенностью юбилея стало то, 
что он совпал по времени с напряженной международной обстановкой. Во-
первых, летом в СССР началась т.н. «военная тревога», связанная с обостре-

2  Рольф М. Советские массовые праздники. М., 2009. С. 84. 
3  Лозунги к Октябрьским торжествам (историческая справка) // РГАНИ. 

Ф. 3 (Политбюро ЦК КПСС). Оп. 22. Ед.хр. 214. Л. 4. 
4  Рольф М. Указ. соч. С. 91. 
5  Там же. С. 104–105. 
6  РГАНИ. Ф. 3. Оп. 22. Ед.хр. 214. Л. 54. 
7  Там же. 
8  Там же. Л. 85.
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нием отношений с Великобританией и опасением начала полномасштабной 
войны с капиталистическими странами. Большие надежды вызвала китайская 
революция, которая всколыхнула надежды на скорую мировую революцию.  
В этой связи мероприятия приобрели заметный милитаризированный отте-
нок.

Непростой была и внутренняя обстановка. К тому времени стало ясно, что 
крестьяне сдадут заметно меньше хлеба, чем рассчитывали власти. Но глав-
ной головной болью оставалась оппозиция. Сторонники Троцкого активно, 
пусть и не всегда открыто, использовали для критики своих политических 
оппонентов метафору «преданной революции» и считали необходимым сме-
ну действующего политического и экономического курса. Со стороны троц-
кистов опасались открытых действий: борьба за наследие Октября все еще 
не была завершена. Отнюдь не случайно в утвержденном перечне лозунгов 
встречалось что-то вроде этого: «Кто нарушает единство ВКП(б), тот изменя-
ет Октябрю. Долой раскольников и дезорганизаторов!»9. 

Во время проведения самих торжеств 7 ноября 1927 г. в Москве на демон-
страции вышло около 1 млн. человек. По Красной площади прошли колонны 
военных (с духовым оркестром) и рабочих. Окрестные здания были украше-
ны плакатами, на которых красовались цифры достижений советского строя 
за 10 лет. С речами выступили Калинин и Бухарин. На празднике присут-
ствовали иностранные делегации10. Юбилею старались придать и междуна-
родное звучание. Советские газеты чутко фиксировали факты солидарности 
зарубежных трудящихся с СССР в день юбилея. Это было особенно важным 
в связи с «военной тревогой» и надеждой советской власти на поддержку ра-
бочих зарубежных стран в случае войны с их правительствами. 

В сценарий триумфа явно не вписывались выступления троцкистов, при-
нявших участие в демонстрациях в Москве и Ленинграде с лозунгами «Вы-
полним завещание Ленина», «Повернем огонь направо – против нэпмана, 
кулака и бюрократа», «За ленинский Центральный Комитет» и др. Демон-
странты были разогнаны, вскоре прошли аресты11. 

Впрочем, если в крупных городах торжества более или менее удались 
(хотя часто на них не хватало средств), то в деревнях их встретили сдержано. 
Понимая, что для крестьян советский праздник остается чуждыми, органи-
заторы юбилея рекомендовали совместить его с Праздником урожая12. Не-
смотря на это, в отчетах с сельских мест фиксировалось скорее равнодушие 
людей, чем энтузиазм13. 

В юбилейный год был выпущен и ряд фильмов, утвердивших канониче-
ский образ революционных событий 1917 года. В 1927 г. на экраны вышли 
фильмы «Конец Санкт-Петербурга» Вс. Пудовкина и «Москва в Октябре»  

9  РГАНИ. Ф. 3. Оп. 22. Ед.хр. 214. Л. 88. 
10  Правда. 1927. 9 ноября.
11  Бордюгов Г.А. Октябрь. Сталин. Победа. Культ юбилеев в пространстве па-

мяти. М., 2010. С. 35.
12  Шаповалов С.Н. Празднование партийных и государственных юбилеев на 

Кубани в 1920-е гг. // Теория и практика общественного развития. 2012. № 5.  
С. 178.

13  Рольф. М. Указ. соч. С. 189.
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Б. Барнета. Но самым масштабным проектом стала картина «Октябрь»  
С. Эйзенштейна. Премьера состоялась 7 ноября 1927 г. В этот же день, после 
инцидентов с разгоном оппозиционных демонстрантов, из фильма пришлось 
удалить все сцены с Троцким. Картина стала классической и заложила кине-
матографический канон показа революции 1917 года14. 

Несмотря ни на что, 10-летний юбилей Октябрьской революции стал 
эталоном для дальнейших коммеморативных торжеств15. С этого года 7 и  
8 ноября объявлялись нерабочими днями (до этого нерабочим был только 
один день – 7 ноября), что повышало значение праздника в глазах простых 
людей. В 1929 г. была проведена очередная реформа календаря и, помимо  
7 и 8 ноября, нерабочими днями были объявлены 1 мая и день смерти Ленина  
(22 января). Тем самым формировался «советский» годовой праздничный 
цикл. На протяжении всех 1920-х гг. 12 марта (День низвержения самодер-
жавия) также было нерабочим днем. Но реформа праздничного календаря 
привела к тому, что это событие, прочно ассоциирующееся с Февральской 
революцией, перестало быть нерабочим днем, и поэтому теряло свой статус и 
значение для масс. Таким образом, был запущен механизм «забывания» фев-
ральских событий.

14  Романова О. «Октябрь» Эйзенштейна: между художественным изобре-
тением и мифом о революции. URL: http://urokiistorii.ru/learning/method/2549 
(дата обращения: 20.12.2016).

15  Рольф М. Указ. соч. С. 8, 93.
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ХУЛИГАНСТВО В ПРОВИНЦИАЛЬНОЙ ЖИЗНИ ЭПОХИ 
ОТЕПЕЛИ И ЕГО ПРИЧИНЫ  

(ПО МАТЕРИАЛАМ ЯРОСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ)

Тумаков Денис Васильевич, к.и.н. 
(Ярославский государственный медицинский университет 

Минздрава России)

Несмотря на значительные перемены к лучшему в положении населения 
СССР после смерти Сталина и начала хрущёвских реформ, хулиганы продол-
жали оставаться важной составляющей повседневной жизни советской про-
винции. Ярославская область не была исключением. Лаконичные заметки в 
региональной печати и более обширные письма граждан свидетельствуют о 
немалых масштабах этой проблемы. Хулиганы избивали своих родных, устра-
ивали скандалы в местах скопления людей, иногда активно сопротивлялись 
работникам милиции. 

Некоторые из них совершали настоящие уголовные преступления.  
В этой связи особую угрозу представляли праздничные и предпраздничные 
дни. Например, встреча нового 1961 года в Доме культуры посёлка Некра-
совское вместо молодёжного бала-маскарада завершилась пьяной дракой, в 
ходе которого рабочий машиностроительного завода М.А. Трубников сбро-
сил с балкона вниз головой гражданина Ларионова1. В деревне Заболотье 
того же района в ночь на 31 декабря 1960 года конюх колхоза «Приволжье»  
С.А. Коротков в пьяной драке нанёс тяжёлые телесные повреждения женщи-
не2. В день религиозного праздника «Никола» 19 декабря 1960 года в деревне 
Гуменново Некрасовского района произошла аналогичная драка, в результате 
которой 4 человека получили ножевые ранения, а некий Хлопин скончался на 
следующий день в районной больнице. Виновных – двух братьев Грошевых – 
милиция привлекла к уголовной ответственности3. В последующем виновные 
в совершении преступлений приговаривалась к различным срокам лишения 
свободы, но означенные факты были далеко не единственными.

Власти через местную печать стремились объяснить явления пьянства и 
тесно связанного с ним хулиганства тем, что в условиях «безраздельного го-
сподства социалистической идеологии в нашей стране ещё не все советские 
граждане освободились от прошлого, от наследия капитализма». В офици-
альной версии злоупотребление алкоголем воспринималось в качестве реак-

1  Государственный архив Ярославской области (ГАЯО). Ф. Р-826. Оп. 1.  
Д. 48. Л. 22.

2  Там же. Л. 88.
3  Там же. Л. 90.
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ции трудящихся зарубежных государств на низкий жизненный уровень, то 
есть «один из вреднейших пережитков капитализма». При этом в Советском 
Союзе, как лицемерно утверждали на страницах региональных изданий со-
трудники райздравотделов, милиции, судов или прокуратуры, «социальные 
корни алкоголизма были подорваны и не было почвы для его развития»4.  
В силу этого констатировалось лишь наличие отдельных пьяниц и алкоголи-
ков. Однако даже в этих сугубо официальных статьях и заметках приводились 
сравнительно многочисленные факты пьяных хулиганств, грабежей, драк 
или дорожно-транспортных происшествий, в результате которых имелись  
жертвы5. 

Анализ вышеупомянутых источников позволяет выделить в качестве ос-
новополагающих причин хулиганства и злоупотребления алкоголем со сто-
роны значительной части населения относительно невысокий уровень его 
жизни, отсутствие или непопулярность других («культурных») форм досуга 
в провинции, соответствующие традиции местного населения и протест про-
тив окружавшей действительности. Например, на сессии Пречистенского 
райсовета в 1954 году утверждалось, что в некоторых сельпо не хватало хле-
ба и безалкогольных напитков, в райпотребкооперации – стройматериалов, 
высоким оставался уровень растрат и хищений. Даже сам райцентр Пречи-
стое в тот период нельзя было назвать благоустроенным: по словам чинов-
ников, местная электростанция работала «из рук вон плохо», а баня «при-
шла в полную ветхость» (из первоначального варианта текста вычеркнут 
более жёсткий вариант – «по существу отсутствует»), а новая не строилась6. 
Врачи открыто говорили о «довольно широком распространении среди на-
селения» глистных заболеваний, объясняя их употреблением сырой пищи 
и грязной воды7. В ряде совхозов того же района, как гласили письма чита-
телей в редакции местных газет, полностью отсутствовала охрана труда, со-
брания рабочих происходили от случая к случаю, членские взносы они по-
рой не выплачивали в течение года. В совхозе «XX лет РККА» не было ни 
«красного уголка», ни даже профсоюзной организации, работникам не читали  
лекций8.

Справедливости ради, необходимо признать, что власти всё же принима-
ли меры по исправлению и улучшению ситуации на периферии, пытались 
благоустроить населённые пункты. Так, в 1960 году после соответствующих 
наказов со стороны населения в райцентре Некрасовское было высажено  
3500 молодых деревьев различных пород и свыше 105000 штук цветов. В 1961 
году поселковый совет обязался завершить закладку нового зелёного парка, 
благоустроить берег реки Солониха для нормального отдыха жителей, а так-
же улучшить водоснабжение, выстроить детские площадки и привести в по-
рядок гравийные и шоссейные дороги9. В райцентре Пречистое в середине 
1950-х гг. были построены несколько десятков жилых домов, новое здание 

4  ГАЯО. Ф. Р-3641. Оп. 1. Д. 22. Л. 151.
5  Там же. Л. 151–156, 197–199.
6  Там же. Л. 3–4.
7  ГАЯО. Ф. Р-3641. Оп. 1. Д. 23. Л. 380–381.
8  Там же. Л. 30.
9  ГАЯО. Ф. Р-826. Оп. 1. Д. 48. Л. 48.
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районной больницы, два магазина, велось строительство жилого дома для 
школьных работников, детсада и чайной10. 

Однако, рекламируя собственные успехи в прессе, региональные власти 
были вынуждены признать, что улицы провинциальных населённых пунктов 
остаются грязными. Около жилых домов не было ни мусорных ящиков, ни 
помойных ям, следствием чего становились кучи мусора, отбросов и даже 
навоза возле них. Редкое исключение составляли различные официальные 
учреждения. Единственным источником водоснабжения посёлка Пречистое 
продолжали оставаться три колодца на берегу ручья, где вода регулярно за-
грязнялась различными нечистотами.

Слабо поставлена была и работа народных дружин. В Некрасовском райо-
не они дежурили лишь в праздничные или выходные дни, при этом в феврале 
1961 года из почти 150 значившихся в списке дружинников райцентра в ре-
альности на дежурства выходили лишь местные комсомольцы. На крахмало-
паточном комбинате в посёлке Красный Профинтерн созданная в 1960 году 
дружина фактически не работала: из почти 50 её членов к дежурствам в клубе 
привлекались лишь 15, в других общественных местах их не было. Дружин-
ники даже не знали своих прав и обязанностей, у них не было ни журнала, ни 
собственной комнаты, а потому они не могли серьёзно помочь администрации 
в борьбе с многочисленными хищениями или детской безнадзорностью11. 
Аналогичное положение складывалось и во многих других народных дружи-
нах Ярославской области.

В качестве мер борьбы с хулиганством власти, кроме чисто милицейских, 
использовали также печатную агитацию через местные СМИ, организацию 
лекций, спортивных состязаний, концертов художественной самодеятельно-
сти, праздничных балов-маскарадов в провинции. Такие мероприятия поль-
зовались популярностью в народе, а информация о них также относительно 
регулярно публиковалась в местной периодической печати12. Тем не менее, 
в силу сохранения первопричин хулиганства добиться окончательной победы 
над ним государственным и правоохранительным органам не удалось.

10  ГАЯО. Ф. Р-3641. Оп. 1. Д. 23. Л. 287.
11  ГАЯО. Ф. Р-826. Оп. 1. Д. 49. Л. 110–111.
12  ГАЯО. Ф. Р-826. Оп. 1. Д. 48. Л. 12–15, 43–45, 61; Ф. Р-3641. Оп. 1. Д. 22. 

Л. 7, 35; Д. 23. Л. 6, 34, 40.
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К.Н. ЛЕОНТЬЕВ О СЛАВЯНСКОМ ВОПРОСЕ

Убирия Изабелла Феликсовна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Выдающийся русский мыслитель Константин Николаевич Леонтьев 
(1831–1891) был активным участником дипломатической борьбы на Балка-
нах, испытывал значительный интерес к международной политике Россий-
ской империи, в частности к тесно связанным между собой славянскому и 
восточному вопросам1. Значительную роль в формировании воззрений Ле-
онтьева на славянскую проблематику сыграла его дипломатическая служба 
на Востоке. В этот период его взгляды на славянский вопрос претерпевали 
существенные изменения.

В 1863 г. в начале своей дипломатической службы на Востоке Леонтьев 
восторженно отзывался о регионе и его жителях и был преисполнен веры в 
югославян: «Мильоны славян говорят почти тем же языком, которым писана 
наша Библия; в глухих, диких деревнях с восторгом произносят наше имя!», 
там – «живописные места; Дунай; первобытные народы, которых даже за-
падные путешественники ставят сердцем выше греков, а умом выше турок; 
монастыри в горах, где молятся за наше государство; монахи там настоящие 
монахи – знают близко смерть и нужду; древние забавы, песни народные и 
эпическое время не прошло еще для них… Благодушны, гостеприимны, чисты 
нравами; за «честный крест»… каждый мужик готов кровь отдать без приказа-
ния. Если южная пылкость у них слабее, чем в Италии, зато мудрой стойкости 
больше»2.

Путешествуя по провинциям Османской империи, острову Крит и Кон-
стантинополю, Леонтьев с горечью наблюдал, как европейское влияние на его 
глазах разрушает древние традиции христианских народов, сталкиваясь при 
этом с внушительным препятствием в виде суровой консервативной патри-
архальной власти Османской империи, сохранившей в себе средневековые, 
феодальные черты. Наблюдая это, он проникся мыслью, что именно благода-
ря туркам православное и славянское держится на Востоке: «отрицательное 
действие мусульманского давления, за неимением лучшего, спасительно для 
наших славянских особенностей и что без турецкого презервативного колпа-
ка разрушительное действие либерального европеизма станет сильнее...»3.

1  См.: Андронов Ю.В., Мячин А.Г., Ширинянц А.А.  Русская социально-поли-
тическая мысль XIX – начала XX века: К.Н. Леонтьев. М., 2000; Мячин А.Г., Ши-
ринянц А.А. Русская социально-политическая мысль ХIХ века: К.Н. Леонтьев. М., 
1995. 

2  Леонтьев К.Н. В своем краю // Леонтьев К. Полное собрание сочинений и 
писем в 12 т. Т. 2. СПб., 2000. С. 269.

3  Леонтьев К.Н. Письма отшельника // Леонтьев К. Полное собрание сочи-
нений и писем в 12 т. Т. 7. Кн. 1. СПб., 2005. С. 546.
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В способности южных славян самостоятельно, без влияния Османской им-
перии отстоять свое культурное и национальное своеобразие перед натиском 
европейских идей Леонтьев сомневался: «под турецким владычеством многие 
стеснения еще отдаляют их от Европы и от бесплодных дешевых подражаний. 
Раз освободившись каким-нибудь стечением обстоятельств от политической 
зависимости, что противопоставят они подавляющей культуре Запада? Стоит 
взглянуть только на независимых греков, чтобы видеть, как мало в них само-
бытного. Кроме уважения по привычке к древнегреческому языку и (на сло-
вах) к великим авторам древности, (у которых они не учатся ни политической 
мудрости, ни вкусу в общественной жизни), они влачатся во всех понятиях 
за французской буржуазией … Европеизированные греки турецких провинций 
стоят еще ниже их. Болгары и того не имеют, что имеют греки…»4.

Леонтьев был убежден, что восточнославянским христианам нравилось в 
России то, что она представляла собой могущественную православную сла-
вянскую державу со значительным политическим весом и огромной армией, 
неоднократно демонстрирующей свое военное превосходство. Также их при-
влекало в России наличие значительного количества по-европейски образо-
ванных людей, кроме того, они очень высоко ценили «наши дипломатические 
способности и дальновидную глубину нашей политики»5. При всем этом соб-
ственно русское их не привлекало. Однако Леонтьев желал, чтобы балканские 
народы видели в России не только «большую, единоверную политическую 
силу, но и сверх того и своеобразный государственно-национальный орга-
низм и своеобразное общество, и еще более своеобразный простой народ, и 
своеобразную литературу, единственную по свежести теперь во всем мире, и 
особую историческую науку более и более развиваемую»6.

С точки зрения Леонтьева, характерное для балканских славян и греков 
отсутствие национальной самостоятельности и неуемное подражание всему 
европейскому было следствием того, что и балканские народы, и греки по 
сути и характеру своей жизни – европейские буржуа, одинаково расположен-
ные к филистерству7.

В целом итоги рассуждений Леонтьева о восточных народах можно свести 
к трем выводам. 

Во-первых, «люди на Востоке (особенно христиане) гораздо однообразнее 
наших, сходнее между собою и потому вообще тупее и беднее духом, чем наши 
(на Афонских монахах напр. эта разница поразительна)».

Во-вторых, «простота патриархальной, безграмотной религиозности здесь 
при крайней демократизации общества чрезвычайно легко превращается в 
простоту буржуазно-прогрессивного индифферентизма». 

В-третьих, «тех идеально-религиозных чувств, того внутреннего огня, 
того беспокойства, которое пожирает столь многих русских всех воспитаний 

4  Леонтьев К.Н. Записка о необходимости литературного влияния во Фра-
кии // Русия и българското национално-свободително движение: 1856/1876. До-
кументи и материали. Т. II. София, 1990. С. 210–211.

5  Леонтьев К.Н. Грамотность и народность // Леонтьев К. Полное собрание 
сочинений и писем в 12 т. Т. 7. Кн. 1. СПб., 2005. С. 95.

6  Леонтьев К.Н. Записка о необходимости литературного влияния во Фра-
кии // Русия и българското национално-свободително движение: 1856/1876. До-
кументи и материали. Т. II. София, 1990. С. 211.

7  Леонтьев К.Н. Грамотность и народность // Леонтьев К. Полное собрание 
сочинений и писем в 12 т. Т. 7. Кн. 1. СПб., 2005. С. 125.
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и всех слоев общественных, начиная от вельможи и писателя до последнего 
нищего, я на Востоке не замечал ни у греков, ни у болгар. У них как-то нет жи-
вой середины между холодным старообрядчеством и холодным прогрессом 
индифферентизма»8.

Впоследствии у Леонтьева стали появляться опасения, что в случае па-
дения власти Османской империи на Балканах Россия может не суметь или 
не успеет «вовремя заменить давление Мусульманства другой, более высокой 
дисциплиной – дисциплиной духа, заменить тяжесть жесткого ига суровым 
внутренним идеалом; унизительный и невольный страх агарянский свобод-
ным страхом Божиим»9, и не сможет воспрепятствовать полному принятию 
западных идеалов восточнославянскими народами.

В этой связи Леонтьев заблаговременно заботился об укреплении куль-
турного и духовного влияния России на православном Востоке, закономерно 
опасаясь, что по мере распространения европейского влияния и утилитарного 
«поверхностного» знания, духовный авторитет России в Юго-Восточной Ев-
ропе будет падать10. Для укрепления духовного и культурного присутствия 
России на Востоке он предлагал распространить влияние русской культуры 
и русского языка в балканском регионе, в частности учредить там за государ-
ственный счет гимназии и распространять изданные в России книги11. 

Леонтьев был убежден, что России есть что противопоставить западному 
влиянию: русскую литературу, историю, искусство, иконопись, неовизантий-
скую архитектуру, влияние некоторых обычаев и т.п. Даже черты и свойства, 
являющиеся лишь наполовину русскими, а наполовину западными, по мне-
нию Леонтьева, были бы полезнее для турецких христиан, чем влияния чисто 
западные, например, французские12.

Мыслитель вынашивал мысль об образовании славянской конфедерации 
под гегемонией России, призванной стать щитом против Запада с его либе-
ральными и революционными устремлениями. Впоследствии данная идея во-
плотилась в XX в. в странах социалистического блока, когда русский язык в 
этих государствах преподавался в общеобразовательных школах13.

Исторические события, последовавшие за освобождением южных славян 
от власти Османской империи, показали, что, несмотря на поддержку балкан-
ских христиан Россией, признательность их зачастую превращалась в свою 
противоположность, что еще в XIX в. проницательно отметил Отто фон Бис-
марк: «Все эти народности с радостью приняли помощь России в освобож-
дении от турок; но как только они обрели свободу, они не проявили желания 
принять царя в качестве наследника султана»14.

8  Цит. по: Косик В.И. Константин Леонтьев: размышления на славянскую 
тему. М., 1997. С. 97.

9  Леонтьев К.Н. Письма отшельника // Леонтьев К. Полное собрание сочи-
нений и писем в 12 т. Т. 7. Кн. 1. СПб., 2005. С. 546.

10  Леонтьев К.Н. Записка о необходимости литературного влияния во Фра-
кии // Русия и българското национално-свободително движение: 1856/1876. До-
кументи и материали. София, 1990. Т. II. С. 210.

11  Там же. С. 210–212.
12  Там же. С. 212.
13  Косик В.И. Константин Леонтьев: размышления на славянскую тему. М., 

1997. С. 48.
14  Цит. по: Кинросс Лорд. Расцвет и упадок Османской империи. М., 1999. С. 572.
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МОСКОВСКИЕ ЛАГЕРЯ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ РАБОТ  
КАК МЕХАНИЗМ РЕВОЛЮЦИИ (1917–1923)

Удовенко Илья Витальевич 
(Институт российской истории РАН) 

После Октябрьского переворота советской властью были учреждены ре-
спубликанские наркоматы, в том числе Наркомат внутренних дел и Наркомат 
юстиции. 7-го декабря 1917 г. при Совете Народных Комиссаров была создана 
Всероссийская чрезвычайная комиссия (ВЧК) по борьбе с контрреволюцией 
и саботажем, которую возглавил Ф.Э. Дзержинский. Помимо роли исполни-
тельного органа власти (розыск и поимка преступников), ВЧК имела судеб-
ную и законодательную функции – право на ведение следствия и фактиче-
ское осуществление политики государственного террора.

При Наркомате юстиции существовало Главное управление мест заклю-
чения, которое было расформировано в апреле 1918 г., а на его основе создан 
Центральный карательный отдел (ЦКО). Этот орган предпринял решитель-
ную модернизацию мест заключения, основополагающими принципами кото-
рой были самоокупаемость и перевоспитание заключенных1.

Тюремных площадей ЦКО для изоляции и содержания огромного количе-
ства так называемых врагов революции не хватало. Еще в апреле 1918 г. при 
Наркомате по военным делам была организована Центральная коллегия по 
делам пленных и беженцев – Центропленбеж2, которая имела в своем рас-
поряжении довольно развитую сеть концлагерей для военнопленных, сохра-
нившихся еще со времен Первой мировой.

После подписания Брест-Литовского мирного договора в марте 1918 г. 
эти лагеря начали постепенно освобождаться и были перепрофилированы 
под содержание пленных белогвардейцев Гражданской войны. 5 сентября  
1918 г. вышел Декрет СНК «О красном терроре», в котором прямо указыва-
лось: «необходимо обеспечить Советскую Республику от классовых врагов 
путем изолирования их в концентрационных лагерях»3. Организацию новых 
концентрационных лагерей брала на себя ВЧК.

В последующие годы система концлагерей несколько раз видоизменялась, 
но суть оставалась неизменной – изолирование классовых врагов Совет-
ской власти. В 1919 году к организации лагерей приступает НКВД РСФСР.  
17 мая внутри наркомата был образован Отдел принудительных работ, вско-
ре реорганизованный в Главное управление принудительных работ (ГУПР). 
Официально существовало пять типов лагерей: лагеря особого назначения, 

1  ГА РФ. Ф. 4042. Оп. 8. Д. 1. Л. 21
2  ГА РФ. Ф. 3333. Оп. 1. Д. 3. Л. 35
3  РГАСПИ. Ф. 19. Оп. 1. Д. 192. Л. 10.



– 491 –

концентрационные лагеря общего типа, производственные лагеря, лагеря для 
военнопленных и лагеря-распределители4. Таким образом, все места лишения 
свободы в РСФСР к 1919 году были распределены по трем организациям: 
ЦКО НКЮ, ВЧК и ГУПР НКВД.

Места заключения ЦКО предназначались для уголовников, а лагеря 
ГУПР-ВЧК для политических врагов советской власти. Вполне объяснимо, 
что огромное количество таких «врагов революции» оказалось в крупных го-
родах, в том числе и в Москве.

Еще в 1917 г. после принятия «Декрета о земле» начался процесс полного 
отчуждения церковных земель в пользу государства. В период с осени 1918 г. 
по весну 1919 г. в Москве появились первые концентрационные лагеря, ко-
торые располагались в пяти монастырях: Рождественском, Ивановском, По-
кровском, Новоспасском и Андрониковском. Юридически создание лагерей 
было оформлено декретом ВЦИК от 17 мая 1919 г., который предписывал 
следующее:

«В зависимости от местных условий, лагери принудительных работ могут 
быть устраиваемы как в черте города, так и в находящихся вблизи него поме-
стьях, монастырях, усадьбах и т.д.

По организации лагеря, таковой передается в ведение отдела соответству-
ющего Исполнительного Комитета, с разрешения Отдела Принудительных 
Работ Народного Комиссариата Внутренних Дел»5.

Всего в Москве по различным данным существовало от 8 до 15 концла-
герей. В 1922 г. внутри Главного управления принудительных работ был об-
разован Принкуст – бюро принудительного труда, задачей которого было 
распределение трудового ресурса лагерей. Целью создание такого ведомства 
являлось:

«…целесообразное использование труда заключенных…
…всемерное использование сил заключенных на находящихся в его веде-

нии заводах, фабриках, совхозах и других предприятиях…»6.
Этот документ, по сути, вводит принцип использования бесплатного 

принудительного труда, как основу существующей лагерной системы. Этот 
же принцип впоследствии будет являться краеугольным камнем экономики  
ГУЛАГа.

Заключенные попадали в московские лагеря принудительных работ как 
в судебном, так и во внесудебном порядке – по решению ВЧК или револю-
ционных трибуналов. Определенное количество заключенных содержалось в 
московских лагерях по решению народных судов «до окончания Гражданской 
войны». Лагеря отличались большой текучестью состава заключенных, сроки 
лишения свободы варьировались от нескольких месяцев до пожизненного7. 
Например, за 1920 г. через Покровский лагерь прошло свыше 9000 человек, 
хотя единовременное число заключенных в лагере не превышало 1100 осуж-
денных.

4  ГА РФ. Ф. 393. Оп. 13. Д. 1в. Л. 112.
5  Известия ВЦИК. № 105. 17.05.1919.
6  ГА РФ. Ф. Р1726. Оп. 1. Д. 73. Л. 15.
7  РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 1. Д. 5687. Л. 4.



– 492 –

Организация труда заключенных происходила как непосредственно на 
лагерных территориях, так и на различных производственных объектах Мо-
сквы и Подмосковья. Внутри каждого лагеря организовывались типовые ре-
монтные, столярные, сапожные и другие мастерские. Отдельно выделялся 
лагерь принудительных работ № 1, организованный в 1920 г. при Московско-
Казанской железной дороге. Сюда командировали заключенных из других 
лагерей для работ по ремонту ж/д путей. Приметы будущей системы ГУЛАГа 
можно увидеть и в организации досуга заключенных. В лагерях устраивались 
театры, певчие хоры, где играли как осужденные, так и приглашенные труп-
пы. Но, несомненно, в начале 1920-х гг. в системе лагерей принудительных 
работ существовал весьма демократичный режим содержания по сравнению 
с московскими тюрьмами и будущими исправительно-трудовыми лагерями. 
Заключенных навещали родственники, которым было разрешено приносить 
передачи. В карательный отдел НКЮ и ГУПР направлялись просьбы заклю-
ченных личного характера о переводе из одного лагеря в другой. Наиболее 
жестким режимом отличались лагеря, в которых содержался «иностранный 
элемент». В Ивановском концлагере основную часть иностранных заключен-
ных составляли поляки, однако были и литовцы, британцы, сербы, греки и 
венгры.

Отдельной задачей Главного управления принудительных работ являлась 
организация условий проживания и быта заключенных, которые оставляли 
желать лучшего. В 1920 г. Народным комиссариатом рабоче-крестьянской 
инспекции было проведено обследование всех московских мест заключения, 
результаты этой проверки были зафиксированы в подробном докладе, адре-
сованном лично Сталину. Доклад изобилует сведениями о многочисленных 
нарушениях условий содержания заключенных, о фактах проявления халат-
ности со стороны руководства, превышений должностных полномочий, бю-
рократической путаницы:

«Владыкинский лагерь
…Санитарные условия лагеря чрезвычайно неудовлетворительны. Нет ни 

водопровода, ни канализации… С января месяца были 2 вспышки сыпного 
тифа. За три месяца умерло 79 человек.

… Охрана ведется неудовлетворительно… был обнаружен спящий часовой, 
у которого была взята винтовка… 

Ивановский особого назначения лагерь
…Некоторые заключенные с разрешения Отдела Принудработ отпускают-

ся на праздники и на весь день и ночь домой…
…Питание весьма недостаточно; выдача ниже голодной нормы»8.
В 1922–1923 гг. все московские лагеря принудительных работ были за-

крыты. Часть заключенных была освобождена, остальных перевели в Север-
ные лагеря особого назначения ОГПУ. Революция закончилась, но опыт ис-
пользования лагерей принудительного труда остался. Советское руководство 
видело огромный потенциал в использовании труда заключенных, а имен- 
но – осуществление колонизации новых земель и пространств для добычи и 
обработки природных богатств, столь необходимых молодой Советской Ре-
спублике. Поэтому содержание тысяч заключенных в столице и других гу-
бернских городах у всех на виду представлялось отныне бессмысленным.

8  РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 1. Д. 5687. Л. 3–5
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«Большевизм нельзя остановить силой,  
но можно остановить едой»:  

Влияние Октябрьской революции  
на американскую продовольственную помощь 

Европе (1917–1920)

Федорова Мария Андреевна, Ph.D. 
(Университет Калифорнии, Санта-Барбара, США)

В данном докладе рассматривается влияние Октябрьской революции, со-
бытий Первой мировой войны и политической нестабильности в Европе на 
формирование международной гуманитарной помощи, оказанной Соединен-
ными Штатами Америки Европе с 1917 по 1919 г. В отличие от работ, рас-
сматривающих влияние продовольственного кризиса на начало революцион-
ных событий в России, данная работа ставит своей задачей проанализировать 
то, как американское правительство в лице Американской продовольствен-
ной администрации (1917–1918) и Американской администрации помощи 
(1918–1923) использовало международную продовольственную помощь в 
качестве инструмента внешней политики.

Доклад, в частности, обращает особое внимание на то, как США рассма-
тривали поставки продовольствия в качестве инструмента предотвращения 
будущих революций и сохранения демократических режимов в Европе и 
США. На основе исследования архивных коллекций в Институте Гувера, а 
также опубликованных материалов в американской прессе автор приходит к 
выводу, что Октябрьская революция, а также Первая мировая война оказали 
значительное влияние на формирование гуманитарной продовольственной 
программы США во время войны и в течение первых послевоенных лет1.

В период Первой мировой войны продовольственная политика пере-
росла из национального вопроса в проблему международного значения.  
В 1917 г. Герберт Гувер, глава Американской продовольственной администра-
ции (АПА), которого пресса окрестила «продовольственным диктатором», 
заявил, что еда «постепенно заняла более значимую роль в экономике, госу-
дарственном регулировании и военной стратегии»2. Гувер как никто другой 

1  Для данного доклада были проанализированы архивные коллекции Аме-
риканской продовольственной администрации (U.S. Food Administration) и Аме-
риканской администрации помощи (American Relief Administration), которые хра-
нятся в Институте Гувера в Пало Альто, Калифорния. 

2  “Food Big War Factor” // The Washington Post. September 20. 1917; “Hoover 
for Food Dictator of World” // The Washington Post. July 21. 1918.
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понимал огромное значение продовольствия в политической стабильности 
Европы и России.

Будучи организатором Помощи Бельгии, а затем и АПА и АРА, Гувер во-
очию видел разрушение европейской сельскохозяйственной экономики и 
истощение продовольственных запасов. Он видел голод и его последствия. 
По мнению американского политика, голод и неудачная продовольствен-
ная политика приводили только к одному – к революциям. Таким образом, 
целью Гувера и АПА стало использование гуманитарной программы в каче-
стве защиты США от видимой нарастающей политической нестабильности 
в России и европейских странах. По словам АПА, роль Америки, как «боль-
шого брата всего мира», теперь состояла в том, чтобы «сохранить [мировую] 
демократию»3.

В пропаганде американской гуманитарной помощи Европе событиям Ок-
тябрьской революции уделялось значительное внимание. Россия, по словам 
близкого соратника Гувера, Рэя Уилбура, пала жертвой коммунизма из-за не-
удачной продовольственной политики Временного правительства. Уилбур 
заявлял, что «Россия пала не из-за того, что немцы были у ее границ, а из-за 
того, что она была не способна накормить свой народ»4. В отличие от рос-
сийской нерациональной продовольственной политики Уилбур представлял 
американскую программу как «упорядоченную, продуманную и бескорыст-
ную помощь человечеству»5.

АПА представляла свои гуманитарные идеи американским гражданам как 
необходимый шаг для предотвращения революционных потрясений в США. 
В своих выступлениях Уилбур предупреждал американцев, что если те не вы-
полнят свой гражданский долг и не помогут страдающей от голода Европе, 
то их, американцев, ждет та же участь, что постигла Россию6. «Еще восемь 
месяцев … и эта страна, которую мы знаем, исчезнет: наша демократия погиб-
нет, и наша свобода испарится», – утверждал Уилбур. Приводя Октябрьскую 
революцию в качестве примера, Уилбур заявлял, что голодные люди «борют-
ся только за еду. Революции происходят из-за хлебных очередей». «Неважно, 
будет это Петроград, Москва, Нью-Йорк, Чикаго, Сиэтл или Спокэн, – про-
должал Уилбур. – Это не имеет никакого значения в условиях голода. Люди 
собираются вместе и свергают правительство»7. Таким образом, АПА убеж-
дала своих соотечественников в том, что у истоков революции лежит голод 
и что долг американцев – не допустить такого положения в США и Европе.

После окончания Первой мировой войны в американской гуманитарной 
политике стала еще четче прослеживаться цель предотвращения революций и 

3  Ten Lessons in Food Conservation. Washington: Government Printing Office, 
1917. 3.

4  Raymond Wilbur. Address at Conference of County Food Committee of Ohio in 
Senate Chamber, Columbus, December 3, 1917 // FA Papers, Box 7, Folder 16.

5  Raymond Wilbur. Draft of a Speech, Sept 1917 // FA Papers, Box 7, Folder 16.
6  Raymond Wilbur.“Fighting with Food,” Speech by Wilbur, May 8, 1918 // U.S. 

Food Administration, Box 8, Folder 1, Hoover Archive & Library.
7  Ray Lyman Wilbur. “Fighting with Food,” Speech delivered to the County 

Food Administrators, State of Washington, May 8, 1918 at Spokane, WA // FA Papers, 
Box 7, Folder 21, page 10.
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распространения большевизма в Европе. В своем обращении к Конгрессу пре-
зидент США Вудро Уилсон заявил, что революция и большевизм «медленно 
продвигаются на запад». Они «не могут быть остановлены силой, но могут 
быть остановлены едой». Такое заявление было отчасти спровоцировано на-
растающей радикализацией европейских настроений8. По наблюдениям аме-
риканцев, Германия и Восточная Европа, ослабленные продовольственными 
кризисами, были наиболее склонны к революционным идеям.

С июня по сентябрь 1919 г. американские газеты пестрили отчетами о про-
довольственных бунтах в Берлине, Гамбурге, Мюнхене и других немецких го-
родах. Новости об этих бунтах были обострены слухами о нарастающей попу-
лярности коммунистических идей в этих регионах. Например, в июне 1919 г., 
когда Коммунистическая партия и Спартаковцы захватили здание городской 
администрации в Гамбурге, американские журналисты заявили, что комму-
нисты используют «продовольственные восстания в качестве причины своих 
попыток взять контроль» над городом9. Несмотря на неудачные попытки 
европейских коммунистов захватить власть в этих регионах, в умах американ-
ских политиков и американской общественности продовольственные бунты 
прочно ассоциировались с большевистским радикализмом и революцией.

В качестве конкретного примера удачной попытки американской гумани-
тарной программы предотвратить установление коммунистического режи-
ма можно привести события лета 1919 г. в Венгрии10. По словам капитана 
Американской администрации помощи (АРА) в Европе, С.С. Грегори, орга-
низации удалось в кратчайшие сроки свергнуть правительство Бела Кун в 
Венгрии после того, как АРА прекратила продовольственную помощь стране. 
Вследствие того, что режим был неспособен справиться с продовольственным 
кризисом без американской гуманитарной помощи, он был вскоре свергнут, и 
на место его было поставлено «либеральное» правительство.

В заключение необходимо отметить, что Октябрьская революция и по-
литическая нестабильность Европы оказали фундаментальное влияние на 
формирование гуманитарной продовольственной политики США. Эффек-
тивность гуманитарных программ во время Первой мировой войны и в по-
слевоенный период доказала значение международных продовольственных 
организаций в борьбе против радикализма. Таким образом, опыт АПА и АРА 
в борьбе против революций в Европе и США прочно закрепил гуманитарные 
продовольственные программы в арсенале инструментов внешней политики.

8  “The Food Riots in Italy” // Chicago Daily Tribune. July 7. 1919; “Majorcans 
in Food Riots” // Washington Post. February 20. 1919; “Food Riots Grow in Northern 
Italy” // New York Times. July 6. 1919.

9  “185 Are Reported Killed in German Seaport; Soviet to Be Set Up” // 
Washington Post. June 27. 1919; “Spartacans Riot in Hamburg” // San Francisco 
Chronicle. June 27. 1919.

10  Gregory T.C.C. “Overthrowing a Red Regime” // World’s Work (June 1921); 
“Relief and Reaction” // Soviet Russia 5 (September 1921). P. 96–97.
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ИСПАНСКИЕ ЭМИГРАНТЫ В СССР  
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

Фернандес-Эрес Анна Павловна 
(Российский государственный архив фонодокументов)

Основной причиной массового исхода испанских республиканцев в СССР 
в 1939 г. стало поражение в Испанской гражданской войне антифашистских 
сил, в результате чего в стране надолго установилась диктатура Франсиско 
Франко. К этому времени в СССР уже находились «испанские дети», для ко-
торых были созданы специальные детские дома, где они жили и учились. 

Великая Отечественная война стала тяжелым испытанием для испанской 
эмиграции в СССР. В целом война поставила перед испанцами множество 
проблем, моральных и материальных. Прежде всего, многим было необходи-
мо определиться, стоит ли открыто выступать на защиту Советского Союза от 
фашизма и вступать в ряды Красной Армии. 

Разные группы эмигрантов и отдельные эмигранты решали эти пробле-
мы по-разному. Безусловно, там были люди преклонного возраста, инвали-
ды, женщины, которые отправились в эвакуацию, которая сама по себе стала 
тяжелым испытанием, в разные регионы Советского Союза. Среди эвакуи-
рованных оказались и здоровые мужчины, в том числе – с боевым опытом, 
которые были не готовы по разным причинам воевать с оружием в руках и 
рисковать своей жизнью. Но было среди испанских эмигрантов-республикан-
цев и активное меньшинство, готовое отправиться снова в бой с врагом. Все 
они надеялись на будущий реванш. Верили в то, что воюя в Советском Союзе 
с Гитлером, они способствуют свержению франкизма в Испании.

Что касается испанской компартии и той части испанской эмиграции, 
которая составляла наиболее привилегированную ее часть, то она в годы во-
йны сконцентрировалась на агитации и пропаганде. КПИ по-прежнему про-
должала бороться с режимом Франко, а также направила все свои усилия на 
задачу недопущения участия Испании во Второй мировой войне на стороне 
Гитлера и его союзников. При этом материальное положение верхушки ис-
панской компартии по отношению к своим соотечественникам было гораздо 
более благополучным.

Вот как воспоминает о том, как испанцы добивались отправки на фронт в 
ту пору, рабочий завода им. Сталина (ЗИС) Хосе Гросс: «Каждый думал, что 
его место на фронте, а не на заводе. Мы писали письма в испанскую компар-
тию, в КИМ, обращались к советскому правительству и лично к товарищу 
Сталину, с просьбой принять нас добровольцами наряду с нашими русскими 
братьями в замечательную Красную Армию»1. 

1  Gros J. Abriendo camino. Relatos de un guerrillero comunista. Paris, 1971. С. 31.
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В итоге советское правительство пошло навстречу просьбам испанских 
ветеранов боевых действий и разрешило им добровольно вступать в ряды 
Красной Армии.

С началом войны многие испанцы вошли в состав первого Мотострел-
кового полка отдельной мотострелковой бригады особого назначения войск 
НКВД СССР. О деятельности этого подразделения следует сказать отдель-
но. Как следует из предисловия к фонду 38719с. РГВА на основании лично-
го приказа Народного комиссара внутренних дел СССР начальником 2 от-
дела НКВД СССР старшим майором госбезопасности Судоплатовым была 
сформирована особая группа (ОГ) при НКВД СССР, состоявшая из штаба 
в 5 отрядов и саперно-подрывной роты. В июле 1941 г. особая группа сфор-
мировала Первую бригаду в составе 4 батальонов (в каждом батальоне 3 от-
ряда, в отряде – 3 группы, в группе – 3 звена). Интернациональный батальон, 
входящий в состав бригады, был сформирован из добровольцев, присланных 
по путевкам Коминтерна. Значительную часть его составляли испанцы. На-
чальником 4-го отряда бригады был назначен учащийся школы Коминтерна 
Перегрин Перес Галарса. Политруком отряда стал бывший комиссар дивизии 
Испанской республиканской армии Альварес Рей Сеферино.

К этому времени за плечами Перегрина Переса был значительный боевой 
опыт, приобретенный во время Гражданской войны в Испании. К моменту на-
чала Великой Отечественной войны в СССР Перегрину Пересу исполнилось 
30 лет. Выходец из Валенсии, по профессии каменщик, он рано увлекся по-
литикой и вступил в Компартию Испании в 1933 г. С началом гражданской 
войны воевал в войсках Республиканской армии, в частях специального на-
значения и партизанских отрядах. В 1938 г. он становится командиром пар-
тизанской дивизии, действовавшей на Арагонском, а затем на Каталонском 
фронтах. Неоднократно был ранен, войну закончил в звании майора. В мае 
1939 г. прибыл в СССР. С сентября 1939 г. по июль 1941 г. был слушателем 
школы Коминтерна.

На должности командиров боевых групп также были назначены испанцы. 
Так, командиром первой боевой группы стал Кострильо Модесто, команди-
ром второй группы – Севиль Хосе, командиром третьей группы – Серна Мар-
тинес Роке, написавший впоследствии мемуары. Командиром первого звена 
стал Хусто Лопес Делафойте, командиром второго звена – Сандавал Морис 
Хосе2.

Всего в этом списке, относящемуся к лету 1941 г., фигурируют 90 ис-
панских фамилий. Отметим, что средний возраст испанских добровольцев к 
1941 г. – 28–35 лет. Это были люди, уже имеющие за плечами боевой опыт, не 
юноши, но вполне ощущающие в себе силы принять участие в новой войне. 
К этому времени в СССР они прожили уже два года. Как следует из доку-
ментов, почти никто из них к началу ВОВ не обзавелся собственным отдель-
ным жильем, русской женой, советским паспортом. С бытовой точки зрения 
их адаптация в советском обществе вовсе не казалась успешно пройденной. 
Многие из них (на это указывают большинство мемуаристов), еще плохо вла-
дели русским языком. 

2  Российский государственный военный архив. Ф. 38719. Д. 11. Л. 72.
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И.Г. Старинов писал, что в ходе Великой Отечественной войны под его 
командованием в 5-й отдельной инженерной бригаде специального назначе-
ния сражались 320 добровольцев – бывших военных армии республиканской 
Испании3. 

Многие испанцы оказались включенными и в другие в партизанские со-
единения. Так, Хосе Гросс также повествует, как в качестве партизана вместе 
с другими испанцами добровольно вступил в один из партизанских отрядов 
под командованием Дмитрия Медведева. Любопытны его сообщения о кон-
тактах партизан с украинскими националистами. Хосе Гросс рассказывает о 
подрывах поездов с ценным грузом, о карательных походах гестапо против 
партизан, о гибели партизанки Марфы Струтинской под Лутцком, о том, как 
однажды одной миной удалось уничтожить железнодорожный состав вместе 
с мостом, о собственном ранении у села Карачун, о том, как партизану Фадее-
ву из-за отсутствия необходимых инструментов ампутировали ногу обычной 
пилой. Хосе Гросс упоминает, что во время одной из перестрелок погиб ис-
панец Антонио Бланко4. 

А.В. Елпатьевский пишет о группе испанских авиаторов в составе Крас-
ной Армии, принадлежащим разным коллективам рабочих и служащих Мо-
сквы и Горького. 

Так, ячейка завода имени Сталина состояла из Франсиско Мероньо, Анто-
нио Кано, Висенте Бельтрана, Хосе Марии Паскуаля, Мануэля Леона, Севе-
рино Буруэньо, Франсиско Бенито (пилоты), Хосе Маретанеса (пулеметчи-
ка), Дамиана Макайи (наблюдателя) и Хесуса Риваса (механика).

В ячейку с завода им. Молотова в Горьком входили Ладислао Дуарте, Аль-
фредо Фернандес Вильялон, Франсиско Паредес, Исидоро Диас Нахера (пи-
лоты), Игнасио Агинана (механик).

Ячейка из Педагогического института Менделеева включала только од-
ного авиатора Франсиско Бланко де ла Каррера (пилот-наблюдатель)5. Ис-
панские пилоты включались в боевые различные соединения. Среди них были 
и те, кто сражался в Испании, и те, кто окончил летную школу в Кировабаде.

Многие испанские женщины с детьми, пока их мужья находились на 
фронте, отправились в длительную и тяжелую эвакуацию в тыл. Так, Эстер 
Урибес Санчес, дочь видного представителя Испанской компартии и актив-
ного участника Гражданской войны, политэмигранта Морено Хосе Антонио 
Урибеса, сохранила воспоминания о своем пребывании в детском саду Ко-
минтерна, который располагался в доме отдыха «Лесной курорт» Горьков-
ской области, на берегах реки Ветлуги. Она вспоминала о холодных зимах, 
о том, как ее мама ходила за тридцать километров, чтобы принести молока. 
В детском саду оказались одни женщины и дети (члены семей иностранных 
коммунистов), которые были абсолютно беспомощны, к тому же плохо го-
ворили по-русски. В памяти Эстер ярко запечатлелся приезд отца, который 
был инструктором политотдела на Волховском фронте, где воевала испанская 

3  Серна Роке. Испанцы в Великой Отечественной войне. М., 1986. С. 8.
4  Gros J. Abriendo camino. Relatos de un guerrillero comunista. Paris, 1971. С. 58.
5  Елпатьевский А.В.  Испанская эмиграция в СССР: Историография и ис-

точники, попытка интерпретации. Тверь, 2002. С. 167.
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«Голубая дивизия», и занимался агитацией, призывая франкистов не воевать 
против Красной Армии6.

Отметим, что путь испанских добровольцев в ряды Красной Армии был в 
самом начале войны делом непростым, однако им удалось убедить советское 
руководство, что они смогут быть полезными в борьбе с фашизмом. Многие 
испанцы воспринимали Великую Отечественную войну как продолжение той 
борьбы, которую они начали у себя на родине.

6  Российский государственный архив фонодокументов. Ф. 20 (Устная исто-
рия). Воспоминания Эстер Урибес Санчес.
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СССР И МАНЬЧЖУРСКИЙ КРИЗИС В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  
И ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ ПОСЛЕ 1991 Года

Филинов Андрей Владимирович  
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

После 1991 г. и распада СССР началось медленное, но неуклонное откры-
тие архивов, а также освобождение от безраздельно господствовавших мно-
гие годы в советской историографии направлений. Собственно российских 
работ было пока не очень много1, но стремление посмотреть под другим углом 
зрения на ставшие привычными темы, в том числе и на ситуацию в Китае в 
конце 1920-х – начале 1930-х гг. было налицо. «Архивная революция» конца  
1980-х – начала 1990-х гг. дала толчок к более активному исследованию вопро-
сов, связанных с созданием военно-промышленного комплекса2 как средства 
укрепления обороноспособности Дальнего Востока в 1930-е гг. Рассматрива-
лись советско-японские отношения как в период маньчжурского кризиса, так 
и после его затухания3, в качестве этапа, предшествовавшего развязыванию 
Второй мировой войны на Тихом океане. 

Во второй половине 1990-х гг. всё больший интерес у специалистов вы-
зывает тематика, имеющая отношение как к истории советских спецслужб, 
выполнявших разведывательные функции4, но также и к таким вопросам вну-
тренней политики СССР в Дальневосточном регионе, как проведение массо-
вых политических репрессий5 в первой половине 1930-х гг. Весьма успешно 
продолжается изучение многочисленных проблем, связанных с влиянием 
маньчжурского кризиса на Советский Союз в целом6, на планирование раз-
вития военной экономики7, и функционирование военно-промышленно-

1  Чубаров В.В. Военные конфликты в Китае и позиция СССР (1927– 
1933 гг.) // Советская внешняя политика 1917–1945 гг. Поиски новых подходов. 
М., 1992. 

2  Davies R.W. Soviet Military Expenditure and the Armaments Industry 1929–
1933: A Reconsideration // Euro-Asia Studies. Vol. 45. 1993, № 4. 

3  Haslam J. The Soviet Union and the threat from the East, 1933–1941: Moscow, 
Tokyo, and the prelude to the Pacific War. University of Pittsburgh Press, 1992. 

4  Очерки истории российской внешней разведки: в 6 т. Т. 2: 1917–1933 гг. М., 
1996.; Т. 3: 1933–1941 гг. М., 1997. 

5  Деревянко А.П. Политические репрессии на Дальнем Востоке СССР в  
30-е гг. // Политические репрессии на Дальнем Востоке СССР в 1920–1950-е гг.: 
Материалы первой Дальневосточной научно-практической конференции. Влади-
восток, 1997. 

6  Тэраяма К. Маньчжурский инцидент и СССР // Acta Slavica Iaponica.  
T. 14. 1996.

7  Harrison M., Davies R.W. The Soviet Military  – Economic Effort during the 
Second Five-year Plan (1933–1937) // Euro-Asian Studies. Vol. 49. 1997. № 3.
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го комплекса8, на налаживание работы транспортной системы на Дальнем  
Востоке9. 

По-прежнему вызывают интерес проблемные моменты внешнеполитиче-
ских контактов между государствами, обладавшими определёнными интере-
сами в дальневосточном регионе10, но постепенно подобные темы отходят на 
второй план, уступая место более детальному рассмотрению механизмов при-
нятия решений советскими лидерами11 и руководством Японии12 не только 
касательно друг друга, но и относительно иных стран13, оказавшихся вовле-
чёнными в маньчжурский кризис. 

Военно-стратегическое планирование14, оборонное строительство15, созда-
ние и развитие военно-промышленного комплекса в условиях индустриали-
зации Дальнего Востока16, а также другие внутриполитические мероприятия, 
имеющие отношения к политике коллективизации в Дальневосточном регио-
не17 и реакции на неё местного населения18, занимают значительное место в тру-
дах историков. Отдельными темами исследований служат не только проблемы 
обеспечения ОКДВА в условиях длительного противостояния с японскими 
вооружёнными силами19, но и вопросы военного судостроения20, создания  
военно-морских сил на Тихом океане21 и в Маньчжурии (Амурская флоти-
лия22). 

8  Симонов Н.С. Военно-промышленный комплекс СССР в 1920–1950-е гг.: 
темпы экономического роста, структура, организация производства и управление. 
М., 1996.

9  Тэраяма К. Военизация (милитаризация) железных дорог на Дальнем Вос-
токе СССР (1931–1934 гг.) // Гуманитарные науки в Сибири. 1999, № 2. 

10  Кошкин А.А. «Кантокуэн» – «Барбаросса» по-японски. Почему Япония не 
напала на СССР. М., 2011.

11  Дюллен С. Сталин и его дипломаты: Советский Союз и Европа. 1930– 
1939 гг. М., 2009.

12  Бикс Г. Хирохито и создание современной Японии. М., 2002.
13  Сафронов В.П. СССР, США и японская агрессия на Дальнем Востоке и Ти-

хом океане: 1931–1945 гг. М., 2001.
14  Кен О.Н. Мобилизационное планирование и политические решения. М., 

2008.
15  Соколов А.К. От военпрома к ВПК: советская военная промышленность 

1917 – июнь 1941 гг. М., 2012.
16  Дубинина Н.И. Дальний Восток Яна Гамарника. Хабаровск, 2011. 
17  Дэвис Р., Уиткрофт С. Годы голода: сельское хозяйство СССР 1931– 

1933 гг. М., 2011. 
18  Астанина Е.А. Отношение дальневосточного крестьянства к политике 

коллективизации (начало 1930-х гг.) // Региональные проблемы. 2011. Т. 14. № 2.
19  Горбунов Е.А. Восточный рубеж. ОКДВА против японской армии. М., 2010.
20  Жабровец И.В., Лосик А.В. Политика советского государства в области во-

енного судостроения и её реализация отечественной судостроительной промыш-
ленностью в 1920–1930-е гг. XX в. СПб, 2010.

21  Гуринов С.Л. Деятельность морских сил Дальнего Востока (1932– 
1935 гг.) // Известия РГПУ им. А.И. Герцена. 2009. № 114. 

22  Мурсалов А.В. Развитие Амурской флотилии (1930–1941 гг.) // Известия 
РГПУ им. А.И. Герцена. 2009. № 89. 
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Достаточно новым, но именно в последнее время активно развивающимся 
направлением изучения является исследование проблем формирования об-
раза Японии23 в глазах не только советской политической24 и военной25 эли-
ты, но и населения СССР в целом26, а также постепенно начинает изучаться 
и образ Советского Союза, складывавшийся у жителей страны Восходящего  
солнца27. 

Поистине неисчерпаемым кладезем информации представляется раз-
работка вопросов, тесно связанных с деятельностью военной разведки28, их 
борьба не только с белогвардейской эмиграцией29, но и с японскими спец-
службами30. Изучаются методы и принципы их деятельности31, кроме того, 
проведение репрессивных мероприятий32. 

Определённое и достаточно важное место занимают в историографии 
исследования ситуации на КВЖД как до начала33 консультаций о прода-
же Китайской Восточной железной дороги, так и труды, изучающие не-
посредственно ход этого длительного и весьма непростого переговорного  
процесса34.

23  Ложкина А.С. «…Два огромных зуба, торчащих изо рта»: формирование об-
раза Японии в советской периодической печати // Родина. 2010. № 9. 

24  Георгиев Ю. Как И.В. Сталин изучал Японию // Проблемы Дальнего Вос-
тока. 2010. № 2.

25  Ложкина А.С. Япония в представлениях советского военного руководства 
1930-х гг. // Известия Алтайского госуниверситета. Серия история, политика. 
2008. № 4/5.

26  Голубев А.В. «Если мир обрушится на нашу Республику…»:  советское об-
щество и внешняя угроза в 1920–1940-е гг. М., 2008. 

27  Ёкотэ С. Представление японцев о России в начале периода Сёва (середи-
на 1920-х – середина 1930-х гг.) // Новый мир истории России. Форум японских и 
российских следователей. К 60-летию профессора Вада Харуки. М., 2001.

28  Лота В.И. За гранью возможного: военная разведка России на Дальнем 
Востоке 1918–1945 гг. М., 2008.

29  Егоров Н., Цыбин А. Белоэмигрантские организации на Дальнем Востоке 
в 20-х – начале 30-х гг. XX в. и деятельность советских спецслужб // Проблемы 
Дальнего Востока. 2008. № 5.

30  Капистка В.В. Деятельность военной разведки Японии в Советском Со-
юзе в 1930-е гг. // Военно-исторический журнал. 2006. № 8.

31  Мозохин О.Б. Противоборство. Спецслужбы СССР и Японии (1918– 
1945 гг.). М., 2012. 

32  Шинин О.В. Проведение органами государственной безопасности актив-
ных мероприятий в 1922–1941 гг. (на материалах Дальневосточного региона) // 
Проблемы Дальнего Востока. 2006. № 4. 

33  Кротова М.В. Советское присутствие на КВЖД в 1924–1935 гг. // Пробле-
мы Дальнего Востока. 2013. № 1.

34  Молодяков В.Э. Почему Сталин продал КВЖД: механизм решения // Япо-
ния. ежегодник. 2009. № 38.
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ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ПОНИМАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО  
У КАРЛА ШМИТТА И ХАННЫ АРЕНДТ

Филяева Алина Игоревна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

В истории политических учений концепции Карла Шмитта и Ханны 
Арендт часто противопоставляют друг другу. Однако, несмотря на различие 
взглядов и расставляемых акцентов, Шмитт и Арендт занимались схожими 
проблемами. Так, и Карл Шмитт, и Ханна Арендт рассматривали историче-
ское измерение понятия политического, отмечая, что в разные эпохи суще-
ствовали различные взгляды, описывающие данную категорию, и что XX век 
внес существенные изменения в представление о политическом. 

Карл Шмитт (1888–1985) является одним из наиболее известных и спор-
ных классиков политической философии XX века1. Шмитт получил юри-
дическое образование, что, вероятно, повлияло на характер и содержание его 
работ. Зрелые годы Шмитта приходятся на трудный для Германии период 
времени: последствия поражения Германии в Первой мировой войне, крах 
империи и возникновение Веймарской республики создавали неустойчивую, 
тревожную ситуацию. Как указывает А.Ф. Филиппов, фактически «сувере-
нитет Германии был ограничен, а единство страны… находилось под угрозой 
сепаратизма, который поощрялся извне»2. Экономическое положение Гер-
мании зависело от вмешательства США и Великобритании. Неудивительно, 
что в концепции Шмитта особое место занимают проблемы международного 
права. 

Не менее известным философом XX века является Ханна Арендт (1906–
1975). Тематика работ Арендт тесно связана с ее личным опытом. Ханна 
Арендт принадлежала к состоятельной прослойке немецких евреев, которые 
считали себя немцами. Отношение Ханны Арендт к своему происхождению, 
восприятие ею Холокоста, политических преследований, которые она пере-
жила, отразилось в ее концепции тоталитаризма3 и ее определении полити-
ческого, которое она в первую очередь связывает со свободой, возможностью 
совершения поступков и произнесения речей.

Арендт и Шмитт солидарны в убеждении, что старое понятие политиче-
ского более не релевантно современному. Интересно, что, как отмечал Дж. 
Агамбен, «термин всемирная гражданская война» для обозначения специфи-
ки политической истории «краткого XX в.» появился практически одновре-

1  Филиппов А.Ф. К истории понятия политического // Шмитт К. Понятие 
политического. СПб., 2016. С. 437.

2  Там же. С. 529.
3  Swift S. Hannah Arendt. London, 2008. 124 p.
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менно в 1963 году в книге Ханны Арендт «О революции» и в работе Карла 
Шмитта «Теория партизана»4.

С точки зрения Арендт, имеет место кризис традиции политической мыс-
ли, которая не способна осмыслить масштаб происходящего в XX веке и новые 
политические феномены, такие, как тоталитарное государство и современная 
тирания, «в силу их беспримерности»5. Этой проблеме посвящена книга Хан-
ны Арендт «Между прошлым и будущим. Восемь упражнений в политиче-
ской мысли», в которой она предпринимает попытки политического осмыс-
ления современной ей реальности. Как писала Арендт, «главная цель этой 
интерпретации – открыть действительные истоки традиционных понятий, 
чтобы заново дистиллировать их изначальный дух, который столь печальным 
образом испарился из ключевых слов политического языка»6. С точки зрения 
Ханны Арендт, традиция политической мысли начинается с учения Плато-
на, использовавшего аллегорию пещеры для описания «сферы человеческих 
дел». В этом мифе, с точке зрения Арендт, мир теней на стене пещеры – это 
социальная сфера, коллективная жизнь людей в общем мире, а мир за преде-
лами пещеры – мир политического7. Конец традиции политической мысли 
пришел, когда Маркс заявил, что «философия и ее истина располагаются не 
за пределами сферы человеческих дел и общего мира людей, а как раз в них 
и могут «осуществиться» только в сфере коллективной жизни… посредством 
возникновения «обобществленных людей»8. Другими словами, Маркс посту-
лирует то «заблужение», которое Арендт критикует в «Vita activa» – «недо-
разумение», приравнивающее политическое начало к социальному. 

Однако окончательный перелом в области политической мысли, как 
считает Х. Арендт, произошел не в результате «бунта против традиции» К. 
Маркса, Ф. Ницше и С. Кьеркегора, а в результате объективных изменений в 
политической сфере, которые являлись свершившимся, необсуждаемым фак- 
том – в результате появления тоталитаризма. 

Критика Х. Арендт современного ей мира, точнее, систем социальной и 
политической жизни в условиях массового общества, связана с ограничением 
действия и речи (которые являются основой политической деятельности, по 
Х. Арендт) в пользу частной жизни и экономических интересов9. Социаль-
ное начинает превалировать над политическим, частные интересы становятся 
важнее, чем свободное участие в политической жизни, серьезной проблемой 
становятся манипуляции общественным мнением. Как пишет Арендт, убеж-
дению в том, что высшая ценность для человека – «явление и самоактуали-
зация его собственного существа», противостоят убеждения, что «жизнь есть 
высшее благо» и «произведение больше своего создателя»10. Поступки и раз-

4  Дмитриев Т.А. Теория партизана вчера и сегодня // Шмитт К. Теория пар-
тизана. Промежуточное замечание к понятию политического. М., 2007. С. 264–265.

5  Арендт Х. Между прошлым и будущим. М., 2014. С. 41.
6  Там же. С. 25–26.
7  Там же. С. 28.
8  Там же. 
9  Passerin d ́Entrèves M. The political philosophy of Hannah Arendt. London,  

2001. P. 3.
10  Арендт Х. Vita activa, или о деятельной жизни. СПб., 2002. С. 276.
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говоры друг с другом считают «пустой суетой» и имеющими место постольку, 
поскольку они «служат общей пользе»11.

Карл Шмитт также считает, что мир изменился, и старые концепции по-
литического ему более не соответствуют. Однако он смещает акценты, говоря 
в основном не о феномене тоталитаризма и проблеме ограничения действия и 
речи, как Арендт, а о «всемирной гражданской войне». 

В своей работе «Теория партизана. Промежуточное замечание к понятию 
политического» К. Шмитт утверждает, что в XVIII–XIX веках было сформу-
лировано европейское международное право, которое позволяло установить 
границы между понятиями «войны и мира, военных и гражданских лиц, вра-
га и преступника, межгосударственной и гражданской войны»12. Как пишет 
Шмитт, «классическое, зафиксированное в XVIII–XIX вв. понятие полити-
ческого было основано на государстве европейского международного права и 
сделало войну классического международного права оберегаемой в междуна-
родно-правовом смысле, чистой межгосударственной войной. С XX века эта 
война государств с ее обереганиями устраняется и заменяется революционной 
войной партий»13. Т.А. Дмитриев в статье «Теория партизана вчера и сегодня» 
отмечает, что К. Шмитт подразумевает борьбу мирового пролетариата против 
буржуазии, в условиях которой «европейское суверенное государство пере-
стает быть главным субъектом и последней инстанцией политического»14, и 
первичной становится не государство, а политика. 

Основной проблемой современного ему мира Шмитт считал утрату прин-
ципов международного права, сопряженную с появлением альтернативных 
государству политических акторов, претендующих на его роль. Поскольку в 
XX веке война государств сменяется войной партий, как указывалось выше, 
участниками политики, кроме государства, становятся партии и партизаны. 

По Шмитту, всемирная гражданская война подразумевает абсолютизацию 
враждебности и нацеленность на уничтожение противника. В результате раз-
рушения правил ведения войны, которое, в свою очередь, произошло из-за 
утраты государством главенствующей роли, центральной фигурой всемир-
ной гражданской войны становится партизан. Причем, если партизан теряет 
связь с землей и населением, как это происходит в эпоху революций, то его 
деятельность перестает быть оборонительной, он теряет свою легитимность, 
а его враги из действительных превращаются в абсолютных. В перспективе 
Шмитт видел возможность превращения партизана в «простое техническое 
средство на службе у противоборствующих военно-политических блоков»15. 
В любом случае, изменение понятия партизана, как считает Шмитт, сопряже-
но с изменением пространства войны в контексте усиления ненадежности и 
всеобщего недоверия, и вражды – в целом, что делает крайне сложным огра-
ничение войны.

11  Там же. 
12  Шмитт К. Теория партизана. Промежуточное замечание к понятию по-

литического. М., 2007. С. 52.
13  Там же. С. 77.
14  Дмитриев Т.А. Теория партизана вчера и сегодня // Шмитт К. Теория пар-

тизана. Промежуточное замечание к понятию политического. М., 2007. С. 267.
15  Там же. С. 284.
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Таким образом, для анализа концепций Шмитта и Арендт был особенно 
важен тот факт, что современная им эпоха была временем изменений. Оче-
видно, что их работы, независимо от желания авторов, отражают их стремле-
ние решить именно те проблемы, которые ставило их время, а также личный 
опыт философов. К. Шмитт и Х. Арендт занимались близкими по проблема-
тике вопросами – феноменом массового общества, соответствующей пробле-
мой изменения политической реальности и несостоятельности традицион-
ной, классической политической мысли. Однако мыслители рассматривали 
разные грани политического: критика массового общества у Шмитта связана 
с проблемами определения воюющих сторон, войны и врага в международном 
праве, у Арендт – с проблемой ущемления свободы действия и говорения – 
политической деятельности людей.
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БИОГРАФИЯ КНЯЗЯ  
ВЛАДИМИРА СВЯТОСЛАВИЧА  

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ КУЛЬТУРНОЙ ПАМЯТИ

Фокин Александр Александрович, к.и.н. 
(Южно-Уральский государственный университет)

«Биографический поворот» в современной историографии связан с иде-
ей о том, что историописание необходимо переориентировать с традицион-
ных сюжетов политической и экономической истории на антропологический 
подход, где человек становится центральной фигурой. В последнее время в 
России растет популярность жизнеописаний выдающихся исторических и 
современных деятелей политики, науки и культуры и, в меньшей степени, 
«обычных», ничем не примечательных людей из прошедших эпох. Одну из 
важнейших ролей в этом процессе играют каналы распространения массовой 
культуры. Телевидение и кинематограф способны транслировать представле-
ние о прошлом на большую аудиторию. В результате для многих зрителей, в 
силу разных факторов, в том числе из-за плохого знания исторического кон-
текста и труднодоступности других видов информации, фильмы и сериалы 
оказывают чуть ли не единственным способом формирования исторической 
картины мира. 

Популярность фильмов-биографий, или байопиков (англ. biopic – 
biographical picture), связана не только с тенденциями последнего времени. 
Советский кинематограф создал целый пласт фильмов про исторических де-
ятелей. Евгений Добренко, опираясь на материалы кинематографа, показыва-
ет, как в сталинскую эпоху происходило формирование исторического нар-
ратива и политического воображаемого1. Одним из главных биографических 
фильмов в этом аспекте является лента Сергея Эйзенштейна «Александр Не-
вский», этот фильм стал базой для исторических представлений о князе и Ле-
довом побоище у массы людей на протяжении нескольких поколений. Слова 
из заключительного монолога в фильме: «Кто с мечом к нам войдет, от меча 
и погибнет!» – многими воспринимаются как аутентичный исторический 
текст2. Если в советский период кинематограф находился под пристальным 
вниманием партии и правительства и существовал определенный центр фор-
мирования исторического нарратива, то в современной России формально 
отсутствует цензура, и государство имеет только косвенные рычаги влияния 

1  Добренко Е. Музей революции. Советское кино и сталинский историче-
ский нарратив. М., 2008.

2  Шенк Ф. Александр Невский в русской культурной памяти: Святой, пра-
витель, национальный герой (1263–2000). М., 2007. С. 409–409.
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в этой сфере. Например, Министерство культуры утверждает приоритетные 
темы государственной поддержки кинопроизводства3. 

В последнее время можно отметить стремление государства и отдельных 
представителей власти сформировать новый большой исторический нарра-
тив. Был принят историко-культурный стандарт, который должен был стать 
базой для единого учебника истории, что означает сокращение возможных 
интерпретаций прошлого в школьном курсе. И активное участие в коммемо-
рационных практиках, это и масштабное празднование столетия начала Пер-
вой мировой войны, это и установление контроля над акцией «Бессмертный 
полк», и установка памятника князю Владимиру Святославичу в центре Мо-
сквы в 2016 году. 

Символично, что в один год с установкой памятника состоялась премьера 
фильма «Викинг», посвященного князю Владимиру. Это не первая попытка 
российского кинематографа обратиться к его биографии: в 2006 году был вы-
пущен мультфильм «Князь Владимир», главную роль в нем озвучил Сергей 
Безруков. Фильм 2016 года, вышедший в канун Нового года, претендовал не 
только на коммерческий успех, но и на особый статус. Подтверждением этому 
является встреча президента РФ Владимира Путина со съемочной группой 
киноленты. Мнение президента должно было стать маркетинговым ходом для 
фильма и сделать его частью государственного исторического нарратива. 

Следует обратить внимание, что в 2008 году, когда на канале «Россия» 
было запущенно шоу «Имя России» – на тот момент один из самых мас-
штабных проектов в рамках публичной истории России – князь Владимир 
не попал даже в топ-504, при том, что там оказались не самые крупные исто-
рические фигуры, например, полулегендарный Рюрик, Григорий Потемкин, 
Антон Деникин. Выбор из 500 имен исторических деятелей проходил на ос-
нове зрительского голосования, следовательно, Владимир Святой не занимал 
важное место в исторической памяти россиян. Это частично связано с тем, что 
в 20 веке не сложился устойчивый образ крестителя Руси в массовой культу-
ре. Как отмечает Виктор Хохлов, «в целом можно констатировать, что князь 
Владимир в советском кинематографе так и остался второстепенным героем, 
и при этом довольно противоречивым»5.

Чем тогда можно объяснить активное вхождение князя Владимира в по-
вестку дня и активные усилия по включению его в коммеморационные прак-
тики? На мой взгляд, установка памятника и выход фильма не могут быть 
объяснены в отрыве от усиления православно-патриотического аспекта, и 
князь Владимир выступает как духовный основатель государства Россий-
ского. Неслучайно В. Путин на открытии памятника, которое состоялось в 
День народного единства, сказал: «Этот выбор стал общим духовным истоком 
для народов России, Белоруссии, Украины, заложил нравственные, ценност-

3  Приказ Министерства культуры РФ от 12 мая 2016 г. № 1040 «О приори-
тетных темах государственной финансовой поддержки кинопроизводства в 2016 
году». URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71337292/

4  URL: http://top50.nameofrussia.ru/
5  Хохлов В. Князь Владимир Святославич – креститель Руси как герой от-

ечественного кино. Советское и постсоветское «воображаемое русское»: витязи на 
распутье. URL: http://gefter.ru/archive/19714
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ные основы, которые определяют нашу жизнь и поныне»6. Это высказывание 
одновременно связано и со второй причиной – присоединением Крыма, где 
Владимир принимает крещение. В 2014 году в послании президента к Феде-
ральному Собранию говорилось: «Для нашей страны, для нашего народа это 
событие имеет особое значение. Потому, что в Крыму живут наши люди, и 
сама территория стратегически важна, потому что именно здесь находится 
духовный исток формирования многоликой, но монолитной русской нации и 
централизованного Российского государства. Ведь именно здесь, в Крыму, в 
древнем Херсонесе, или, как называли его русские летописцы, Корсуни, при-
нял крещение князь Владимир, а затем и крестил всю Русь»7. Именно приня-
тие христианства становится основной линией в фильме «Викинг», при этом 
многие спорные моменты биографии князя там показаны так, чтобы оправ-
дать героя: например, изнасилование Рогнеды или убийство брата. В финале 
фильма после захвата Корсуни показываются кадры крещения Руси как выс-
шей точки биографии Владимира, причем сделано это в радостной и веселой 
стилистике, что, видимо, должно создавать антитезу известному выражению 
про крещение огнем и мечом и формировать образ добровольного принятия 
христианства. 

Выход фильма «Викинг», даже если и не был прямым государственным 
заказом, стал частью проекта по формированию историко-политической по-
вестки в современной России. Продукт массовой культуры, ориентирован-
ный на коммерческий успех, должен был создать удобный для восприятия 
исторический нарратив с отсылками к современным проблемам. С одной 
стороны, кассовые сборы показывают, что удалось добиться широкого охвата 
аудитории, с другой стороны – низкие рейтинги фильма говорят о недоволь-
стве многих зрителей картиной. В силу этой и других причин, вряд ли можно 
предположить, что «Викинг» сможет создать такой устойчивый биографи-
ческий сюжет, как в свое время «Александр Невский» или «Чапаев», но при 
этом он является важным кейсом, который требует более глубокого изучения 
для понимания исторической политики в целом и популярности биографии 
как способа исторического повествования, в частности.

6  Путин В. Речь на открытии памятника князю Владимиру. URL: http://
www.kremlin.ru/events/president/news/53211

7  Путин В. Послание Президента Федеральному Собранию. URL: http://
www.kremlin.ru/events/president/news/47173
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ВЕЛИКАЯ РОССИЙСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ В ЛИТЕРАТУРНЫХ 
ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ЕЕ ОЧЕВИДЦЕВ 

Фролов Андрей Алексеевич 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

История человечества является нелинейным, динамично развивающим-
ся процессом. Продолжительные периоды стагнации и стабилизации обще-
ственной жизни чередуются с радикальными, коренными переворотами в её 
устройстве. Данные перевороты в научной и публицистической традициях 
обозначаются как «революции». 

Следует отметить, что понятие «революция» не имеет исключительно не-
гативной коннотации. Так, внедрение инновационных разработок в процесс 
промышленного производства вряд ли может быть детерминировано как 
отрицательное явление. Однако при анализе политических революций не-
возможно дать однозначно положительную или однозначно отрицательную 
оценку ходу и последствиям произошедших событий. 

Тема Великой Российской Революции1 является одной из самых обсуж-
даемых в современном политологическом, историческом и смежных с ними 
дискурсах. Дискуссии вокруг её действительной роли в истории России, не-
избежности смены правящего режима не прекращаются даже по прошествии 
100 лет со дня начала этого события. На наш взгляд, определить цикл воен-
но-политических потрясений 1917 года как оказавший абсолютно положи-
тельное или абсолютно отрицательное влияние на развитие страны невоз-
можно. Для лучшего понимания логики последовавших за сменой формы 
правления событий необходимо изучение не только нормативно-правовых 
актов, издававшихся в то время, но и художественных произведений, по-
скольку именно в них отражены действительные впечатления современни-
ков – творцов великих перемен. Именно от особенностей интерпретации 
происходящего зависят дальнейшие поступки человека, в то время как за-
кон может лишь устанавливать общие рамки поведения или же и вовсе быть 
действующим только формально, в то время как его положения не выпол- 
няются. 

В своей работе мы считаем необходимым в первую очередь проанализиро-
вать примеры работ, которые написаны под влиянием двух противоположных 
идеологий: коммунизма и монархизма. Так, Владимир Маяковский, будучи 
сторонником переворота 7 ноября, приветствует установление нового поряд-
ка, считая его установление правильным и прогрессивным. Поэт уверен в том, 

1  Под термином «Великая Российская Революция» мы понимаем события, 
произошедшие в период с 8 марта по 7 ноября 1917 года (по новому стилю).
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что «триэтажный призрак со стороны России» должен распространиться на 
остальные страны, «республик и царств беря барьеры»2. 

Сергей Бехтеев, являясь убежденным сторонником монархии и Нико- 
лая II, старается убедить читателя в том, что и февральский и октябрьский 
перевороты были ошибочными, преступными. По его мнению, революционе-
ры похоронили тысячелетний труд своих предков: «Да будут прокляты по-
томством сыны, дерзнувшие предать с таким преступным вероломством свою 
беспомощную мать»3. Автор уверен в том, что без монарха Россию ждут по-
тери и поражения, а бедственное положение конца 1917 года теперь станет 
постоянным: «Когда-то властная царица, гроза и страх своих врагов, теперь 
ты жалкая блудница, раба, прислужница рабов!»4

Гораздо большую ценность для исследований образа Великой Россий-
ской Революции в сознании её современников представляют художествен-
ные произведения авторов, избежавших идеологизированно одностороннего 
изображения событий и народных настроений. Михаил Шолохов, описывая 
настроения казачества до, во время и после 1917 года отмечал, что многим 
членам донского казачьего войска было непонятно, ради чего были проведе-
на смена режима; на примере судьбы Григория Мелехова автор показывает, 
что и красные , и белые одинаково неправы, и те и другие не хотят остано-
вить братоубийственную войну, в то время как люди не понимают, почему 
нужно во имя малопонятных им идей полностью изменить уклад жизни, 
почему они должны отдать пришлым людям свою землю5. Казакам не по-
нятно, почему вместо врага они должны убивать своих соседей. Революция 
1917 года по Шолохову – это непонятный обычным людям вихрь кровавой 
бойни между братьями, ломающий вековые устои русского человеческого  
общежития. 

Несколько иная трактовка революции отражена в романе Б.Л.  Пастер-
нака «Доктор Живаго». Следует отметить, что данное произведение имеет 
ярко выраженные элементы автобиографии, однако поскольку сам Пастернак 
принадлежал к так называемой «интеллигенции», то отношение главного ге-
роя – Юрия Живаго – к революции может быть оценено как отношение к 
революции интеллигенции в целом. Наступление перемен ощущалось обще-
ством задолго до 1917 года: «Революция вырвалась против воли, как слишком 
долго задержанный воздух. Каждый ожил, переродился, у всех превращения, 
перевороты»6. Однако, по мнению автора, человек растворяется в револю-
ции, не он ее творец, не ему суждено изменить её ход, но он способен осознать 
масштаб перемен, величие исторического момента. Главная же задача старой 
интеллигенции – найти свое место в новом мире, потому что старых порядков 
больше не существует. 

Одну из наиболее сложных трактовок революционной тематики дает в 
своей поэме «12» Александр Блок. Он отмечает, что во многих аспектах ре-
волюция была для населения желанна, но её последствия карикатурно не-

2  Там же.
3  Бехтеев С.С. Грядущее. Стихотворения. СПб., 2004.
4  Там же.
5  Шолохов М.А. Тихий дон. М., 1980.
6  Пастернак Б.Л. Доктор Живаго. Повести. М., 2012.
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лепы7. Безопасность обеспечивают те, кто сами всегда готовы к грабежам и 
убийствам. Многие люди приняли революцию, но не поняли её: раз за разом 
отрекаясь от Бога, солдаты фактически отвергают не религию, а официаль-
ную церковь, Бог же все равно идет перед ними8. Красноармейцы пытают-
ся насадить новый порядок через насилие и мародерство, грех и святая цель 
сливаются в единое целое. Автор отмечает, что будущее страны неясно: будет 
ли это путь к чему-то светлому или же наоборот – нравственная деградация 
зависит от двенадцати красноармейцев, в образе которых можно проследить 
образ новой власти и народа в целом. 

Таким образом, Великая Российская Революция представлена в художе-
ственных произведениях её очевидцев как комплексное, неоднозначное явле-
ние. Его исход (а в некоторых случаях и смысл) непонятен части населения 
России, однако абсолютное большинство признает, что «жизнь по-старому» 
более невозможна, великий исторический выбор сделан, и теперь от действий 
народа огромной страны зависит, будет ли этот выбор ошибочным или же 
приведет Россию к процветанию.

7  Блок А.А. Двенадцать. М., 2011.
8  Следует также учесть принадлежность А.А. Блока к символистам. В про-

изведениях представителей данного литературного направления значительная 
часть информации передается через использование авторами образов – символов.
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ПРОЧТЕНИЕ ИСТОРИИ В ТЕКСТЕ ПАЛИМПСЕСТА  
ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ

Хараишвили Кристина Владимировна,  
Бакуменко Геннадий Владимирович 

(Краснодарский государственный институт культуры)

Актуальность постановки проблемы прочтения истории путем культуро-
логического анализа символического содержания объектов городской среды 
(архитектуры, памятников и памятных мест, ландшафтов, топонимов и пр.) 
обусловлена необходимостью осмысления ресурсного потенциала историко-
культурного наследия, раскрывающего закономерности эволюции историче-
ской памяти.

В данном докладе мы выделяем методологические аспекты авторского 
подхода, нуждающегося в апробации.

Термин «текст палимпсеста городской среды» мы используем вслед за 
А.П.  Артеменко1, который предложил метафору «палимпсест городской 
среды» с опорой на работы Т. Адорно, В.С. Вахштайна, Г.-Х. Гадамера, Г. Зим-
меля, М. Кастельса, А. Лефевра, К. Линча, М. Мамардашвили и др. Этим тер-
мином мы обозначаем символическое пространство городской среды в его 
исторической ретроспективе, состоящее из отражений в комплексе истори-
ческих архитектурно-ландшафтных объектов, топонимов, памятников и па-
мятных мест смысловых и ценностных дефиниций мировоззрения горожан, 
которые в совокупности могут выражать некоторый культурный концепт кол-
лективного успеха, предопределяющий историко-культурные интерпретации 
исторической событийности. Историческая реконструкция этапов развития 
городской среды, раскрывает причинность замены одних символов другими, 
что в свою очередь раскрывает тенденции формирования исторической памя-
ти и культурной идентичности жителей города.

В основе авторского описательно-аналитического метода прочтения исто-
рии как культурного текста лежат четыре основных принципа.

1)  Принцип комплексности исследования памятников историко-куль-
турного наследия во всем многообразии их материальных, этических, эстети-
ческих современных и культурно-исторических ценностных характеристик, 
предложенный Д.С. Лихачевым2.

2)  Принцип символизации успеха – символическое содержание являет-
ся следствием включенности объекта в сферу социальной коммуникации, 
фундаментальной функцией которой является определение стратегии выжи-
вания или получения некоторого преимущества для выживания участников 

1  Артеменко А.П. Текст или палимпсест города? 2017.
2  Лихачев Д.С. Экология культуры. 1980.
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коммуникации, что и ощущается ими как успех. Успех коммуникации являет-
ся фактором ее продолжения или неоднократного возобновления3.

3)  Принцип перцепции4 уравнивает когнитивные и перцептивные со-
ставляющие восприятия культуры. В отличие от глубоко изученной когни-
тивной стороны восприятия культуры (М. Хайдеггер, Х.-Г. Гадамер, М. Фуко, 
Ф. дэ Соссюр, Ю.М. Лотман и др.), перцептивная лишь контурно определе-
на (К.  Юнг, Л.С.  Выготский, П.А.  Сорокин, П.  Бурдье и др.). Но массовые 
культурные явления опираются не на логические, а на интуитивные формы 
восприятия (Р. Барт, Ж. Бодрийяр, М. Бубер, М. Маклюэен, и др.). Объекты 
материальной культуры (посуда с плоским дном, каблуки на обуви и пр.) как 
и элементы духовной культуры (законы формальной логики, понятие греха, 
принципы эмпирического исследования Ф. Бэкона и пр.) транслируются не 
только посредством когнитивной природы нашего мышления, но и в непо-
средственном практическом опыте, основанном на ощущениях. Успех, как и 
его символы, ощущаются людьми, что направляет их деятельность в пред-
сказуемое русло, пока опыт не дискредитирует ведущую идеальную модель 
успеха.

4) Принцип тернарности Ю.М. Лотмана5. Бинарные концепты взаимно-
опосредованы, их смысловые дефиниции оппонентно представлены, опреде-
ление одного определяет положение другого, противолежащего на ценност-
ной шкале. Ю.М. Лотман указывает на непостоянство бинарных концептов, 
на их взаимозаменяемость на вершине ценностной шкалы. Такие смены, про-
исходящие по мере завершения самоописания семиотической системы, сопро-
вождаются серьезными революционными смысловыми сдвигами (взрывами) 
и социальными потрясениями. Взрыву Ю.М.  Лотман противопоставляет 
культуру, основанную на принципе тернарности, когда два концепта опреде-
ляются через третий. В этом случае семиосфера развивается эволюционным 
путем, революционная смена смысловых дефиниций в одном или нескольких 
пластах культуры уравновешивается стабильностью некоторого культурного 
пласта, неподверженного переосмыслению.

На примере палимпсеста городской среды Армавира Краснодарского края 
тезисно обозначим объекты, отражающие роль революционных событий и 
гражданской войны начала XX века в истории города.

В Армавире 1–2 февраля 1918 г. состоялся I съезд Советов Кубанской об-
ласти в помещении кинотеатра «Марс» (в советское время кинотеатр «Ок-
тябрь», ныне «Марс»), одного из первых на Кубани (построен в 1913  г.), 
располагавшегося на ул.  Генерала Засса (ныне ул.  Комсомольская) между 
Николаевским проспектом (ул. Кирова) и ул. Лорис-Меликовской (К. Либ-
кнехта). Барон фон Г.Х. Засс (1797–1883 гг.) основатель Армавира (1839 г.)6. 

3  Подробнее: Бакуменко Г.В. Символизация успеха как социокультурная реф-
лексия. 2015; Он же. Концепт социокультурного процесса символизации успеха. 
2014.

4  Он же. Перцепция в социокультурном процессе символизации успеха. 
2014.

5  Лотман Ю.М. Культура и взрыв. 1992. 
6  Ктиторов  С.Н. История Армавира: досоветский период: 1839–1918 гг. 

2002.
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На следующем квартале между ул.  Лорис-Меликовской (К.  Либкнехта) и 
Атамановской (К. Маркса) располагался Свято-Никольский храм РПЦ, раз-
рушенный советской властью в 1920-х и восстановленный прихожанами на 
историческом месте в 2000-х. На территории бывшей Церковной площади 
сейчас Парк им. 30-летия Победы, в центре которого «Братская могила пар-
тизан и советских воинов, погибших в боях с фашистскими захватчиками в 
1942–1943 годы»7, здесь же похоронен герой Гражданской войны комбриг 
1-й Конной армии И.А.  Трутнев (1878–1943  гг.)8. Кварталом выше по Ни-
колаевскому проспекту в сторону Владикавказской железной дороги распо-
лагается здание первого на Кубани Зимнего театра (ныне Армавирский театр 
драмы и комедии). Еще выше кварталом ЖД-вокзал Армавир-Ростовский и 
сама железная дорога, сыгравшая важную роль в развитии инфраструктуры 
города, определившая стратегическое значение серии ожесточенных сраже-
ний красных и белых, в одном из которых Добровольческой армией был за-
действован бронепоезд «Единая Россия»9. 

Перечисленные выше принципы позволяют описать исторический про-
цесс в аспекте генезиса культурных концептов, предопределяющих и ход 
истории, и социокультурные особенности ее интерпретации. Переименование 
(перекодирование) социокультурных элементов городской среды отражает 
столкновение и противоборство двух бинарных семиотических систем. Побе-
да (успех) одной из них предполагает наименьшую степень ее самоописания, 
что и ведет к переименованию материального наследия и уничтожение той ее 
части, которая не поддается переименованию. Между тем тернарный концепт 
примирения с историей подразумевает диалектический синтез противоречий 
и устойчивое социокультурное развитие, в чем и заключается колоссальный 
символический ресурс историко-культурного наследия. Историческая па-
мять, в этой связи, представляет собой сферу диалектического синтеза соци-
альных противоречий и она тем глубже, чем меньше исторической событий-
ности из себя исключает.

7  В реестре памятников историко-культурного наследия Краснодарского 
края № 537.

8  Бакуменко  Г.В. Памятники Великой Отечественной войны: символизация 
успеха и вопросы сохранения историко-культурного наследия. 2015.

9  Город Армавир Краснодарского края – История // СМИ ЭЛ Армавир.ру, 
2014–2017 [Электронный ресурс]. URL: http://armavir.ru/istoriya-armavira (дата 
обращения: 27.02.2017).
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ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ПРОТИВОПОЖАРНОЙ БОРЬБЫ  
В УКРАИНЕ В ПЕРИОД РЕВОЛЮЦИОННЫХ СОБЫТИЙ  

И ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ (1917–1921 гг.)

Харламов Михаил Иванович, к.и.н. 
(Национальный университет гражданской защиты Украины) 

Революция, а также гражданская война окончательно разрушили импер-
скую систему пожарной охраны в Украине и в других регионах. Территории 
уже бывшей Российской империи продолжали страдать от пожаров. Новая 
власть, понимая важность создания эффективной системы пожарной без-
опасности, начала издавать ряд декретов, которые должны были улучшить 
ситуацию в данном направлении. Согласно первому законодательному акту 
в этой отрасли – декрету Совета Народных Комиссаров РСФСР от 17 апреля 
1918 года «Об организации государственных мер борьбы с огнем», были опре-
делены новые направления борьбы с пожарами на территориях подконтроль-
ных большевикам, в том числе и на украинских землях.

Большой вклад в разработку этого законопроекта сделал М.Т. Елизаров, 
которому было поручено сделать анализ состояния дел в системе противо-
пожарной безопасности. Елизаров в докладе Совету Народных Комиссаров 
рассказал об огромном вреде, который наносят экономике пожары. Так, отме-
чалось, что многомиллионные убытки хозяйства государства, которые были 
подсчитаны органами статистики, не являются окончательными. Колоссаль-
ными стали косвенные убытки государства от огненного бедствия, проявляв-
шиеся в остановке хозяйственной деятельности, отвлечении огромной массы 
рабочих на восстановление предприятий.

Марк Елизаров проанализировал основные причины возникновения по-
жаров. К ним он отнес: отсутствие обязательных противопожарных норма-
тивов, эффективного руководства и специального государственного органа 
противопожарного надзора, недостаток специалистов и специальных проти-
вопожарных средств и инвентаря1. Кроме Елизарова, в разработке декрета 
принимали участие: председатель Правления Всероссийского профессио-
нального союза и заведующий Петроградскими курсами пожарных техников 
Яворовский, член правления Всероссийского союза пожарных и страховых 
деятелей Федотов, председатель правления Российского союза противопо-
жарного страхования Яичков. Совнарком РСФСР, подробно обсудив поло-
жения декрета, принял с поправками данный документ. Поправки вносил 
председатель Совета Народных Комиссаров В.И. Ульянов (Ленин).

В этом документе было сказано: «1. В целях ограждения народного до-
стояния Российской Советской Федеративной Республики от пожарных бед-

1  Назаров Ю.А. Бойцы огненного фронта. М., 1980. С. 17.
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ствий и для учреждения высшего руководства, объединения, направления и 
развития мероприятий по борьбе с огнем, учреждается Пожарный Совет, под 
председательством Главного комиссара по делам страхования, в должности 
которого присваивается наименование: Главный комиссар по делам страхо-
вания и борьбы с огнем. 2. Ведению Пожарного Совета подлежат все вообще 
дела по изысканию и применению как предупредительных, так и оборони-
тельных мер борьбы с пожарным бедствием»2. 

Как видим, специально созданный Пожарный Совет должен был коорди-
нировать все вопросы, которые касались проблемы пожарной безопасности 
в стране, в том числе контролировать предварительное рассмотрение и раз-
работку законодательных актов по пожарному делу. Главный комиссар по де-
лам страхования и борьбы с огнем вообще становился одним из важнейших 
управленцев. Так как, по пункту ХХІІ этого же декрета организация отделов 
Пожарного Совета, формирование окончательного состава этих учреждений, 
определение комплекса их прав и обязанностей, назначение окладов денеж-
ного содержания для сотрудников Совета, а также вопросы общего внедрения 
данного законодательного акта полагались на указанное выше должностное 
лицо3. 

Кроме того, в документе была отмечена необходимость дальнейшего раз-
вития пожарного законодательства, был сделан акцент на усилении средств 
профилактики пожаров, планировании поселений и огнестойком строитель-
стве, водоснабжении и развитии добровольных пожарных организаций. От-
дельно был поставлен вопрос о подготовке квалифицированных кадров и 
прогрессивные научно-технические разработки в области пожарной. Пред-
лагалось вести тщательные исследования причин возникновения пожаров и 
внедрять единую статистическую систему подсчетов количества пожаров и 
убытков, которые те наносят народному хозяйству. Особенно ставился акцент 
на необходимости участия местных советов в решении вопросов пожарной 
охраны. 

Этот документ имел важное значение в дальнейшем для развития систе-
мы борьбы с пожарами в советской Украине 1920-х годов, поскольку тогда 
были заложены главные принципы ее построения, определены приоритетные 
пути развития. Этот декрет, а также другие законодательные и нормативные 
акты Российской республики были признаны и приняты к внедрению на всей 
территории УССР Всеукраинским революционным комитетом уже 27 января 
1920 года4. Хотя украинское руководство принимало лишь декреты, касав-
шиеся военной, продовольственной, финансовой и хозяйственной сферы. 

Также согласно положениям декрета «Об организации государственных 
мер борьбы с огнем» в 1918 году были приняты обязательные постановления 
о противопожарной охране заводов и фабрик, введено в действие положение 
об организации противопожарного надзора, разработан проект пожарной 

2  Сорок лет пожарной охраны СССР (1918–1958). Специальный выпуск 
Управления пожарной охраны МВД Белорусской ССР и совета Белорусского до-
бровольческого пожарного общества. Минск, 1958. С. 2.

3  Перетнемо дорогу вогню. К., 1964. С. 9.
4  Там же. С. 12.
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опытной станции; был создан отдельный фонд для получения займов и по-
мощи на противопожарные мероприятия5.

В конце 1918 года Совнарком РСФСР принимает новый декрет «Об орга-
низации страхового дела в Российской республике». Согласно данному доку-
менту, в связи с образованием Высшего Совета Народного Хозяйства (ВСНХ) 
Пожарный Совет и Главный комиссар по делам страхования и борьбы с огнем 
подчинялись созданному учреждению. Была создана новая организация в 
структуре ВСНХ – Пожарно-страховой отдел ВСНХ. 20 мая 1919 года ВСНХ 
принимает постановление «Об управлении пожарным и страховым делом 
РСФСР». В ней, в частности, подчеркивалось, что Пожарно-страховой отдел 
ВСНХ, на который возлагалось общее руководство пожарным и страховым 
делом в республике, разрабатывает и осуществляет через соответствующие 
государственные органы меры общегосударственного характера в сфере про-
филактики и борьбы с пожарами, в том числе огнестойкое строительство и 
планирование поселений. В функции Пожарно-страхового отдела входило 
также определение потребности в пожарной технике, ее распределение и учет, 
выдача ссуд на противопожарные мероприятия, решение спорных вопросов 
между профильными организациями и учреждениями, издание обязательных 
постановлений общего значения, ведение общегосударственной пожарной 
статистики.

Этим же постановлением 1919 года определялись функции губернских и 
уездных пожарных органов. В 12 статье положения предусматривалось, что 
средства на содержание местных городских и сельских пожарных дружин 
должны были выдаваться из местных бюджетов. Эта статья была изменена 
специальным постановлением ВСНХ от 3 ноября 1919 года. 

Центральные органы управления перекладывали основное финансовое 
бремя борьбы с пожарами на региональные органы, это приводило к ухудше-
нию состояния пожарной безопасности на местах, поскольку местные бюд-
жеты не наполнялись надлежащим образом. К делам защиты территорий от 
пожаров активно привлекалось население, как добровольно, так и принуди-
тельно в виде создания добровольных пожарных дружин, разного рода на-
логов и повинностей на борьбу с огнем. Данная практика российских управ-
ленцев была воспринята украинским руководством в начале 1920-х годов 
практически полностью.

Следует отметить, что развитие теории и практики системы пожарной 
безопасности в российской советской республике имело существенное вли-
яние на формирование структуры системы пожарной безопасности в УССР 
1920-х годов. Украинское руководство утверждало российские декреты для 
внедрения на своей территории. Таким образом, можно сказать, что законо-
дательные акты, принятые Совнаркомом РСФСР в 1918–1919 годах, стали 
основой для создания системы борьбы с огнем в УССР в 1920-е годы.

5  Замостьев А. Бойцы огненного фронта. Пособие для докладчиков о 40-й 
годовщине Советской пожарной охраны. К., 1958. С. 8.
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ИСЛАМСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ В ИРАНЕ:  
ВЗГЛЯД «ТРЕТЬЕЙ СТОРОНЫ»

Царегородцева Галина Игоревна, к.и.н.  
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

В годовщину Октябрьской революций в России, оказавшей на мировое 
сообщество влияние, которое сложное переоценить, нельзя пройти мимо со-
бытий в Иране, названных американской журналисткой Робин Райт «послед-
ней великой революцией ХХ века».

Существует ряд мнений по поводу происхождения революции, ее отли-
чительных признаков, последствий и исторического значения. В основу дан-
ной статьи легли работы двух исследователей – журналистов, на протяжении 
многих лет наблюдавших за ситуацией в Иране изнутри и извне. Это амери-
канская журналистка Р. Райт (ее книга «Последняя великая революция»1) 
и египетский журналист М. Хейкал (его книга «Возвращение аятоллы»2).

Хейкал был хорошо известен как на Ближнем Востоке, так и во всем мире, 
как сторонник и соратник Г. Насера, талантливый журналист, одно время за-
нимавший пост министра информации в Египте. Робин Райт – известный в 
США журналист, писавшая для «Вашингтон Пост», «Форин афэирс», «Си-
БиЭс» и многих других. Оба автора – признанные аналитики международных 
отношений. Именно Хейкала пригласили посетить американское посольство 
захватившие его иранцы. Воспоминания Хекала об этом визите, его размыш-
ления об Иране до и во время революции дополняют общеизвестные факты о 
событиях меткими замечаниями и неожиданно яркими деталями.

Взгляд Райт иной. Ее книга опубликована в 2000-м году, что позволяет 
автору смотреть на события в ретроспективе, без сильных эмоций, вызванных 
захватом заложников. Вместе с тем, нельзя не отметить, что если Хейкала с 
иранцами сближает стремление к независимости, религия, историческое про-
шлое региона, то Райт испытывает симпатию к иранскому народу, который, 
по ее мнению, гораздо больше похож на американский, чем это может пока-
заться на первый взгляд3. Хейкала высоко оценивали многие советские и 
российские исследователи, в т.ч. Е. Примаков4. Райт получила звание «жур-
налист года» от Американской Академии Дипломатии в 2004 году.

1  Heikal M. The Return of the Ayatollah: The Iranian Revolution from Mossadeq 
to Khomeini. L., 1983.

2  Wright R. The Last Great Revolution: Turmoil and Transformation in Iran. N.Y., 
2000.

3  Wright R. Op. cit. P. 6.
4  Примаков Е.М. Конфиденциально: Ближний Восток на сцене и за кулиса-

ми. М., 2016. С. 32.
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Какой же была для них иранская революция? Оба автора подчеркивают 
огромную роль ислама. Хейкал приводит следующие характеристики шиит-
ского течения. Во-первых, его история, связанная с мученичеством сына Али 
Хусейна. Во-вторых, принадлежность Али к имамам, в-третьих, революцион-
ный характер течения с социальной составляющей5. Райт, в свою очередь, 
подчеркивает, что «Шиизм призывает к священной войне с несправедливо-
стью и тиранией, даже если это ведет к смерти. Ислам стал источником на-
циональной силы для Ирана»6.

Также журналисты единодушно признают накопившиеся социально-эко-
номические проблемы в стране. За период правления шаха Мохаммеда Реза 
Пахлеви, он, по словам М. Хейкала, неоднократно бравшего у него интервью 
в разные периоды правления, из робкого юноши превратился в уверенного 
лидера, который считал, что Штаты нуждаются в нем больше, чем он в них. 
Все основные сферы экономики, политики и общественной жизни контроли-
ровались членами шахской семьи. Это не могло не вызывать протест в обще-
стве, которое нищало, не находя своего пути ни в коммунизме, ни в западной 
демократии, что в контексте холодной войны имело большое значение. Как 
пишет Хейкал, символом противостояния сверхдержав стали два посольства 
в Тегеране: советское и американское. Именно американское посольство в Те-
геране стало нервным центром для контроля над всем регионом. Когда Иран 
начал играть роль полицейского в зоне Персидского залива, американское 
посольство стало полицейским участком. Функции работников посольства 
были более чем просты: поддерживать дипломатические отношения с ша-
хом, это скорее означало выступать защитником режима. Это также означало, 
что власть была поделена между шахом и американцами, именно посольство 
стало в результате наиболее значимым пунктом во всем Иране7. И именно 
американское посольство было захвачено группой юных революционеров, 
что стало для Вашингтона огромным политическим поражением. Оба ав-
тора подчеркивают, что аятолла Хомейни стал главной фигурой, символом 
революции, который при всех попытках передать власть своим соратникам 
и вернуться к духовной жизни потерпел неудачу, что во многом определило 
характер революции. 

Журналисты по-разному расставляют акценты. М. Хейкал подчеркивает 
религиозную составляющую событий, не забывая и о социально-экономиче-
ских и политических причинах. В свою очередь, Р. Райт, выделяя также ис-
ламский характер революции в Иране, в своей книге ссылается на работы аме-
риканского историка К. Бринтона, в том числе на «Анатомию революций»8, 
ставит иранскую революцию в один ряд с английской, французской и русской 
революциями. Все «восстания, возглавляемые индепендентами, якобинцами 
или большевиками требовали свободы и власти, находившейся у правящего 
меньшинства» (королевской власти), которую нужно было взять в свои руки; 
«также поступили и иранские революционеры». Иран даже не был новатором 
в использовании религиозных идей в революции, пишет Райт, приводя в при-

5  Heikal M. Op. cit. Р. 82.
6  Wright R. Op. cit. P. 9–10.
7  Heikal M. Op. cit. Р. 100, 16.
8  Wright R. Op. cit. P. 12.
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мер реформацию в Европе9. Именно Райт, приводя фрагменты своих бесед с 
рядовыми жителями Ирана после революции, говорит об их разочаровании, 
о сожалении о прошлом. Хейкал встречается с шахом, аятоллой, студентами 
в американском посольстве. Его интересует прежде всего революция как про-
цесс, ее основные действующие лица, а Райт много внимания уделяет описа-
нию быта иранцев до и после революции, ей интересны не только и возможно 
не столько лидеры революции, сколько те, чью жизнь революция поменя- 
ла – таксисты, уличные музыканты, посетители музеев и т.д.

Очень часто мы обращаемся к прошлому, надеясь понять современность и 
хоть немного заглянуть в будущее, с учетом прежних достижений и ошибок. 
Однако иногда не столь отдаленное прошлое может стать не менее ценным 
материалом для понимания событий прошлого и позапрошлого веков, осо-
бенно если взглянуть на нее глазами современников из разных частей света, 
как географически, так и политически. Таким примером сегодня может стать 
Исламская революция в Иране, которую западный исследователь называет 
«последней великой революцией». На наш взгляд, «величие» в данном случае 
определяется степенью изменений в обществе и влияния, которое она оказа-
ла на другие страны и народы. Значение революции в Иране действительно 
велико. Если взглянуть на нее с разных сторон, то с одной стороны перед 
нами позиция египетского журналиста М. Хейкала, известного своей работой 
с Насером, Садатом, пользовавшегося большим уважением у своих коллег-
журналистов и дипломатов в разных точках мира; с другой стороны, проза-
падный взгляд американской журналистки Робин Райт. Но обе точки зрения 
не являются полярными, и сходство во взглядах объяснимо. Действительно, 
исламская революция произошла под влиянием ряда объективных факторов, 
имела очевидные недостатки (одного главу, аятоллу, который пытался дер-
жать в своих руках все бразды правления, одновременно желая устраниться 
от политики), а ее влияние вышло за пределы отдельной страны, его эффект 
ощутил и ближневосточный регион, и сверхдержавы, а самое главное, Иран 
до сих пор является непредсказуемым игроком на мировой арене, его тради-
ционно плохие отношения с Израилем, неоднозначные отношения с НАТО и 
Россией заставляют политиков, дипломатов и военных во всем мире держать 
его под пристальным вниманием, а значит, постоянно изучать, исследовать, 
анализировать события почти сорокалетней давности.

9  Ibid. P. 13.
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Внешняя политика СССР в Тропической Африке  
в 1960–1980-е гг.: опыт сочетания архивных данных  

и источников личного происхождения

Цветков Эдуард Георгиев 
(Ярославский государственный университет  

имени П.Г. Демидова)

Архивы Российской Федерации располагают огромным количеством 
сведений о современной истории Африки и различных аспектах советско-
африканских отношений. Их потенциал в изучении эволюции и специфики 
советско-африканских связей огромен, однако это направление исследований 
нельзя назвать популярным.

Известно, что сотрудничество СССР со странами Африки было полити-
чески обусловлено. Главной задачей можно считать установление советского 
влияния, что имело принципиальную важность для СССР в условиях хо-
лодной войны. Для ее успешного осуществления была создана масштабная 
система партнерства с Африкой. Отправной точкой ее реализации стала вы-
работка правовой основы для развития межгосударственных отношений. По-
сле дипломатического признания следовали соглашения о военном, эконо-
мическом, финансовом и культурном сотрудничестве, исполнение которых 
создавало сложную систему советско-африканских связей. Существенной 
частью этой системы были многочисленные советские специалисты, которые 
на практике осуществляли политическую волю руководства СССР.

В литературе советского периода этот феномен не разрабатывался. Пред-
почтительным считалось освещение более масштабных вопросов развития 
стран «социалистической ориентации», различных аспектов теории совет-
ско-африканского партнерства и преувеличенных размеров содействия про-
граммам экономических и социальных преобразований. Сами специалисты 
рассматривались исключительно как необходимость в контексте осуществле-
ния африканской политики СССР, как элементы производственного или не-
производственного сотрудничества, исполняющие свой интернациональный 
долг. 

В действительности круг проблем, связанных с деятельностью советских 
специалистов в Тропической Африке, достаточно широк. К нему можно от-
нести феномен «советских колоний», деятельность «физкультурных органи-
заций», условия, оплата и результаты труда специалистов, вопросы обеспе-
чения и досуга, медицинского обслуживания, решение бытовых вопросов, 
задачи пропаганды, характер взаимоотношений с органами власти и местным 
населением. В этом ракурсе на передний план выходят истории конкретных 
людей, что актуализирует поиск необходимых источников. 

Историография новой России уделяет больше внимания изучению ло-
кальных сюжетов истории. Авторы, стремящиеся в своих исследованиях к 
детализации, вынуждены обращаться к источникам личного происхожде-
ния: мемуарам, дневникам, письмам, воспоминаниям, данным анкетирования 
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и интервью. Многими они воспринимаются как произвольные и лишенные 
собственно исторической ценности. Они тяжелее поддаются обработке, а их 
использование и вовсе теряет смысл в рамках недостаточно разработанного 
контекста. Однако только благодаря наличию в них вариативности и субъ-
ективности, можно выразить конкретный облик исторических процессов, 
насытить их неповторимостью, поскольку слишком гладкое и непротиворе-
чивое изложение широкой проблемы не может быть полноценным. Касаемо 
проблем недавней истории, действующие лица которой еще живы, а так же 
с учетом случившихся за последнее время изменений в нашей стране, их ос-
мысление прошлого представляет значительный интерес.

Специфика круга проблем, связанных с советскими специалистами как 
наиболее значимым элементом внешней политики СССР в Тропической Аф-
рике, диктует необходимость сочетания различных по качеству источников 
информации – от архивов и материалов периодической печати до поиска и 
интервьюирования непосредственных участников событий.

Ценным свойством архивных материалов является их пластичность. Воз-
можность использования архивных данных в разной степени приближения, 
вплоть до детальной конкретизации каких-либо частных сюжетов открыва-
ет широкие возможности их совместного использования с другими типами 
исторических источников для более полного исследования. 

Обширные сведения по истории Тропической Африки содержатся в 
фондах ряда федеральных архивов (АВП РФ, РГАЭ, РГАСПИ и др.). В со-
ответствии со специализацией в них представлены материалы, освещающие 
различные вопросы развития африканских стран и взаимодействия с ними 
Советского Союза. В контексте проблемы советских специалистов суще-
ственный интерес представляют записи бесед и рабочая переписка различ-
ных ведомств (от МИД до КМО) по конкретным вопросам двухстороннего 
взаимодействия с Тропической Африкой. Однако встречаются в архивах и 
абсолютно уникальные свидетельства рядовых участников советско-афри-
канских отношений – письма, отчеты, жалобы и др. Эти на первый взгляд не 
первостепенной важности документы выгодно отличаются от официальных в 
силу большей эмоциональности. 

Настоящим открытием стали документы и материалы фонда молодеж-
ных организаций РГАСПИ (читальный зал №3), которые содержат сведения 
о развитии советско-африканских связей по линии молодежи. Центральное 
место в этом вопросе, безусловно, отводится документам КМО – Комитета 
Молодежных организаций, принимавшего непосредственное и активное уча-
стие в развитии отношений с молодежью стран Тропической Африки, и ока-
зывавшего ей различного рода содействие, в том числе и форме командирова-
ния необходимых специалистов. В отношении Африки молодежная тематика 
продолжает оставаться очень актуальной в связи с тем, что именно молодые 
люди как тогда, так и сейчас составляют большинство населения стран Аф-
рики, поэтому молодежным организациям и молодежной политике афри-
канские лидеры традиционно уделяли много внимания. Фактически силами 
КМО выполнялась работа по одному из важнейших направлений внешней 
политики СССР.

В настоящее время первостепенное внимание уделяется поиску «живых» 
документов, способных сформировать относительно целостную картину жиз-
ни людей, их взаимоотношений, проблем, радостей, восприятия, репрезен-
тации и субъективных оценок африканской действительности. Этот массив 
имеющихся архивных сведений практически не изучен. 
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Отдельного упоминания заслуживают источники регионального проис-
хождения1. Региональные архивы по общим вопросам советско-африканских 
отношений не имеют возможности дать сколь либо значимые сведения. Но их 
главное преимущество в том, что они располагают небольшим количеством 
очень качественной конкретной информации по исполнению решений цен-
тральных органов власти. К примеру, небольшой архив и музей ЯМЗ2 рас-
полагает ценнейшими сведениями о своих сотрудниках, которые работали в 
странах Тропической Африки в составе гарантийных групп по обслуживанию 
советской автомобильной техники, поставляемой СССР в рамках экономиче-
ских соглашений. 

Отдельные интервью ярославских специалистов, работавших в Африке 
в 1960–1980-е гг., существенно дополняют имеющийся архивный материал 
уникальными свидетельствами непосредственных участников событий, ин-
формацией, практически не встречающейся в документальных источниках. 
Результатом работы по поиску респондентов, сбору и обработке полученных 
сведений стало 21 интервью людей разных профессий и разной судьбы, объ-
единенных тем, что у каждого из них своя африканская история, своя Африка. 
У них достаточно широкая география пребывания в Африке – ярославские 
специалисты работали в Алжире, Мали, Конго-Браззавиль, Танзании, Гане, 
Сомали, Гвинее-Конакри и Гвинее-Бисау, Судане и др. В профессиональном 
плане присутствуют спортсмены, учителя, инженеры, военные. Некоторые 
интервью рассказывают о первой половине 1960-х гг., наиболее раннем вре-
мени становления и развития советско-африканских связей, другие станови-
лись участниками действительно заметных исторических событий. 

Может ли им быть отказано в том, чтобы занять свое место в истории со-
ветско-африканских отношений? На основе имеющихся архивных материа-
лов и их сочетании с другими источниками, прежде всего интервью, автором 
уже предпринимались попытки осветить некоторые аспекты истории совет-
ских специалистов в Тропической Африке3.

1  Региональный уровень рассматривается в контексте обозначенной пробле-
мы советских специалистов на примере Ярославской области.

2  ЯМЗ – Ярославский моторный завод.
3  См. Цветков Э.Г. Гвинея-Конакри. Воспоминания советского специалиста  

50 лет спустя // Вестник Ярославского государственного университета им. П.Г. 
Демидова. Серия гуманитарные науки. 2014. № 2 (28), апрель-июнь. С. 17–20; 
Цветков Э.Г. «Советские колонии» и «физкультурные организации» в Африке в  
1960-е гг. (по материалам фондов РГАЭ, РГАСПИ и воспоминаниям советских 
специалистов) // Материалы XIV Всероссийской школы молодых африканистов. 
Москва, 17–18 ноября 2015 г.: Тезисы. М., 2015. С. 109–112; Цветков Э.Г. Ярослав-
ские учителя в Гане в 1960-е годы // Африканский сборник – 2015. СПб., 2015.  
С. 109–121; Цветков Э.Г. Советские специалисты в Тропической Африке. 1960–
1970-е гг.: проблемы повседневности // История: научно-образовательный жур-
нал, 2016. Выпуск 3 (47) [Электронный ресурс]. Доступ для зарегистрированных 
пользователей. URL: http://history.jes.su/s207987840001462-7-1; Цветков Э.Г. 
Некоторые документы из истории советско-африканских отношений рубежа  
1950-х – 1960-х гг. XX века // Источниковедение истории Африки и диаспоры: 
сб. материалов по итогам Всероссийской конференции с международным участием 
30 марта 2016 г. Ярославль, 2016. С. 178–187; Цветков Э.Г. Архивные документы 
о советско-африканских отношениях конца 1950-х – начала 1970-х гг. // Исто-
рия Африки: люди и судьбы: сборник документов и материалов. Ярославль, 2016.  
С. 167–213.



– 525 –

МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В ТРАПЕЗУНДЕ  
(1916 г. – ОСЕНЬ 1917 г.)1

Цыпкина Анна Георгиевна 
(Архив РАН)

Кавказскому фронту Первой мировой войны посвящено не так много ра-
бот. Его не считали главным или решающим ни государь император, ни во-
еначальники2, ни даже важным – некоторые историки впоследствии3. Рево-
люционному Трапезунду в известной многотомной «Истории Гражданской 
войны в СССР» почти не уделено внимания вовсе. Коллектив авторов во 
главе с советским историком, впоследствии – академиком (1946) И.И. Мин-
цем обходит этот сюжет, ограничиваясь фразой о том, что «Кавказский фронт 
как оторванный от страны особого значения не имел»4. В некоторой степе-
ни нарушает молчание о Кавказе сравнительно недавно появившаяся статья  
Х.Д. Акарджи «Превращение османского города в русский»5. Как русская ад-
министрация Трапезундского вилайета разрешала и предотвращала этниче-
ские конфликты – главная тема настоящего выступления.

Основными источниками в освещении этого вопроса на данный момент 
станут воспоминания некоторых очевидцев событий, а именно чиновников 
администрации (доктора Я.И. Кефели, караима, городского головы Трапезун-
да до августа 1917 г.; С.Р. Минцлова, автора «Трапезондской эпопеи», издан-
ной в 1925 г. уже в эмиграции, в Берлине) и Ф.И. Успенского, руководителя 
научной экспедиции, посланной Академией Наук и археологическими обще-
ствами Москвы и Петербурга). Кроме того, часть информации возможно по-
черпнуть из русской печати, осветившей взятие Трапезунда русскими войска-
ми 5 апреля 1916 г., и газеты «Трапезондский военный листок», издававшейся 
непосредственно в Трапезунде сначала С.Р. Минцловым, а после его отъезда 
в феврале 1917 г. – бывшим помощником С.Р. Минцловым по типографии,  
Г.И. Ивановым6.

1  Работа выполнена по проекту РНФ № 14–28–00213.
2  Цыпкина А.Г. Трапезундская научная экспедиция 1916–17 гг. Новые архив-

ные материалы // Причерноморье в Средние века. Вып. 9. СПб., 2015. С. 212–237.
3  Цыпкина А.Г., Селиванова О.В. Трапезундский фронт 1916  г. глазами уче-

ного-византиниста Ф.И. Успенского // Исторический журнал: научные исследо-
вания. 2014. № 2 (20). С. 113–128. DOI: 10.7256/2222–1972.2014.2.12812.

4  История Гражданской войны в СССР. М., 1936. Т. 1. С. 273. 
5  Акарджа Х.Д. Превращение османского города в русский во время Первой 

мировой войны // Русский сборник. М., 2010. С. 95–111.
6  Минцлов С.Р. Трапезондская эпопея. Берлин, 1925. С. 289.
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Одна из самых широко известных трагедий произошла накануне захода 
русской армии в город. О геноциде армян есть свидетельства в дневниках 
Ф.И. Успенского7, а Я.И. Кефели и вовсе столкнулся с грустной историей 
любви трапезундских Ромео и Джульетты, молодых и красивых турецкого 
офицера и армянской девушки…8

Первоначально межнациональными вопросами занялись на высшем уров-
не. Был издан особый рескрипт, где отмечалось, что Трапезундский округ 
«перешёл под власть Российской империи и отныне подчиняется её зако-
нам», а русский закон «не допускает обид, а тем более грабежей и насилий над 
населением, какой бы национальности оно не было. Армяне, греки и турки, 
перешедшие в русское подданство, все равны в правах на русской земле», а 
вражды и старые счёты между кем бы то ни было должны быть кончены на-
всегда», споры – разбираться Начальником уезда и мирным путём. Непови-
новавшихся ждала Сибирь и другие наказание по всей строгости российского 
законодательства9. 

На момент занятия армией генерала Ляхова население Трапезунда состо-
яло в основном из греков и турок, и именно администрации генерала Швар-
ца, начальника Трапезундского укрепленного района, предстояло решать на-
циональный вопрос. Одним из удачных дипломатических решений генерала  
А.В. фон Шварца (вопреки мнению литератора и чиновника особых поруче-
ний при генерале А.В. фон Шварце С.Р. Минцлова) стало назначение доктора 
Я.И. Кефели, караима по национальности, в силу своей религии почитавше-
го пророками как Магомета, так и Иисуса Христа, на должность городского 
головы Трапезунда. Кроме того, по просьбе оставшихся в Трапезунде турок 
А.В. Шварц решил пополнить состав моноэтничной греческой управы дву-
мя членами – турками. Как представителю русской администрации, Кефели 
удалось наладить мирные отношения с греками. Даже ревностный защитник 
греческого населения, митрополит Хрисанф, прекрасно образованный чело-
век и тонкий дипломат, владевший многими языками, среди которых, одна-
ко, не было русского, при встрече с Я.И.  Кефели в Константинополе уже в  
1920-х гг., отозвался о нём весьма высоко: «Ни один городской голова старо-
го Трапезунда не сделал для города и его благоустройства столько, сколь-
ко сделали Вы за несколько месяцев»10. Обязанными Я.И. Кефели считали 
себя и турки. В свете этой памяти даже министр здравоохранения Турции в 
1923 г. обещал сделать для Я.И. Кефели всё возможное, чтобы тот смог бес-
препятственно наладить свой аптечный бизнес в Константинополе – в Тра-
пезунде Кефели и его жена, оба немного знающие турецкий язык, прослыли 
среди турецкого населения защитниками. Жена доктора занималась благо-
творительностью, потом (при большом количестве нуждающихся) некоторые 
средства на поддержку населения были выделены от трапезундской управы. 
В отношении православной религии в Трапезунде в праздники было приня-
то сослужение русского и греческого священников. Накануне февральского 
переворота русской администрацией в Трапезунде была открыта школа для 

7  СПбФ АРАН. Ф. 116. Оп. 1. Д. 310. Л. 5.
8  BAR. Kefeli papers. P. 135.
9  РГИА. Ф. 757. Оп. 1. Д. 54.
10  BAR. Kefeli papers. P. 331.
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турецких детей. Шеренга турецких мальчиков в фесках по-военному при-
ветствовала пришедшего по просьбе турок генерала Шварца. «Милейшего» 
Алексея Владимировича, его «чарующую личность» и любовь к нему «всего 
туземного населения», при встрече в Константинополе вспомнили Я.И. Ке-
фели и Хрисанф. 

Руководитель научной экспедиции академик Ф.И.  Успенский, помимо 
вещей, представлявших историческую ценность, собирал в созданном им 
хранилище документов внутри мечети Орта Хисар и иные, современные до-
кументы полицейского или земельного характера11. Кроме того, Трапезунд-
ская экспедиция в первую очередь имела именно охранительные цели по от-
ношению к памятникам византийского искусства и местам мусульманского 
культа. Сразу по прибытии в Трапезунд, 18 и 22 мая 1916 г. Ф.И. Успенским 
были написаны ходатайства командиру 5-го армейского корпуса генералу 
Яблочкину с описанием мер, которые, с точки зрения академика, следовало 
бы принять в отношении памятников – мечетей и других. О людях, выдавших 
себя за представителей духовенства, наводили справки. Художник Н.К. Клуге 
в письме к Б.В. Фармаковскому сообщает, что «при исследовании памятни-
ков решено было вести работы так, чтобы не «подводить» туземное христи-
анского население на тот случай, если турки снова заберут Трапезунд, т.е. в 
мечетях – церквах не снимать со стен штукатурки и по возможности избе-
гать всего того, что могло бы оскорбить религиозное чувство турок». Конеч-
но, такие предосторожности не могли не мешать научным целям экспедиции. 
Многие осмотренные экспедицией храмы до сих пор не изучены целиком, 
и некоторые фотографии фресок, сделанные ею при зондаже храмов, оста-
ются и по сей день единственным источником по росписи, например, храма  
Св. Евгения12.

Погромы русской армии в Трапезунде, получавшие всё большее распро-
странение осенью 1917 г., были вызваны, скорее, общим разложением войск, 
чем какими-то национальными причинами. Я.И. Кефели в своих воспомина-
ниях с горечью писал: «Развал дисциплины и службы был полный», «каж-
дую минуту можно было ждать бегства всего фронта под малейшим напо-
ром германо-турок, которые умышленно дали возможность русской армии 
разложиться»13.

11  [Успенский Ф. И.] Отчет о занятиях в Трапезунте летом 1917 г. Доклад  
17 января 1918 г. в заседании Отд. историч. наук и филологии Академии наук //  
Известия Академии наук. Сер. VI. № 5. 1918. С. 207–238 (Отчёт академика  
А.Е. Крымского на С. 212–214); НБУ. Ф.I. 26607. «Дневник о работе акад. Успен-
ского в Трапезунте по сбору и разбору восточных рукописей в мечети Орта-Хис-
сар». Л. 2.

12  Подробнее об этом см.: Захарова А.В., Цыпкина А.Г. Малоизвестные роспи-
си трапезундских храмов по материалам экспедиции Ф.И. Успенского // ВВ. 2017. 
Т. 100. (в печати).

13  BAR. Kefeli papers. P. 343.
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К ИСТОРИИ СОЗЫВА ВСЕМИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
НЕГРИТЯНСКИХ РАБОЧИХ В 1930 г.

Чекалова Мария Андреевна 
(Российский государственный  

архив социально-политической истории)

Негритянский вопрос не раз становился объектом многочисленных дис-
куссий в Коммунистическом Интернационале, с самого начала его деятель-
ности в 1919 году. Дело в том, что эта проблема, в соответствии с марксист-
ско-ленинской парадигмой, вписывалась в канву национального вопроса, 
тем самым становясь одновременно и частью вопроса колониального. Стоит 
отметить, что до создания специальной структуры – Негритянского бюро в  
1929 г.1, обозначенный вопрос рассматривался достаточно поверхностно в 
рамках соответствующих комиссий Восточного и Англо-Американского се-
кретариатов Исполнительного Комитета Коминтерна (последний контроли-
ровал деятельность коммунистических партий в Южной Африке и США). 

Одним из таких дискуссионных вопросов стал созыв Всемирной негри-
тянской конференции (съезда), признанной необходимостью на IV Конгрес-
се Коминтерна в 1922 г. В Резолюции по негритянскому вопросу, принятой  
30 ноября 1922 г., было отмечено, что после отмены рабства на территории 
США положение негров не изменилось в лучшую сторону, т.к. американ-
ский империализм, созданный трудом невольников, ударил по ним самим 
(при этом расовый аспект проблемы был опущен). Было отмечено, что «враг 
негритянской расы и враг белых рабочих один и тот же – капитализм и 
империализм»2. Принимая во внимание исторический опыт противостояния 
угнетателям и воинственность негритянского народа, Коминтерн призывал 
поддерживать любые формы революционного движения чернокожих, способ-
ные подорвать корни капитализма и империализма. Самым важным итогом 
IV Конгресса Коммунистического Интернационала по негритянскому вопро-
су стало заявление, что он «немедленно предпримет шаги для созыва всеоб-
щей негритянской конференции или съезда в Москве»3.

Одним из немногих, кто поддержал данную инициативу, был представи-
тель Коммунистической партии Японии в ИККИ Сен Катаяма (1859–1933). 
В своем докладе «Негритянская раса как фактор грядущей мировой социаль-
ной революции» он заявил, что «Негритянский Конгресс в Москве станет важ-

1  Решение Восточного Секретариата ИККИ 22–23.11.1928 // РГАСПИ.  
Ф. 495. Оп. 155. Д. 54. Л. 1–2.

2  Резолюция по негритянскому вопросу, принятая IV конгрессом Комин-
терна 30 ноября 1922 г. // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 155. Д. 5. Л. 14.

3  Там же. Л. 17.
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ным событием на пути борьбы негритянской расы против эксплуатации»4. 
Его оптимизм в отношении успеха данного мероприятия был связан с тем, что 
Коминтерну уже приходилось ставить перед собой задачу помощи разным на-
родам и решать ее. Например, стоит отметить его деятельность по оказанию 
помощи восточным народам, в частности, проведение Конференции тружени-
ков Востока в марте 1921 года. 

В целом, предложение сразу же было встречено бурной критикой со сто-
роны коммунистов разных стран, главный аргумент которых состоял в опас-
ности апелляции преимущественно к расовому аспекту негритянской пробле-
мы. Так, И. Амтер, (1881–1945), представитель КП США, член ИККИ, писал, 
что расовый подход в деле созыва Негритянской Конференции является не-
верным, поскольку «негритянский расовый вопрос не является революцион-
ным фактором и …для наступления на капитал имеет небольшое значение»5. 
Поэтому, по его мнению, нужно обратиться не к расовой, а классовой солидар-
ности всех рабочих. Чтобы укрепить свою позицию, Амтер написал статью 
«Негры и мировая революция», в которой указал на отсутствие преемствен-
ности между политикой Второго Интернационала (который рассматривал в 
качестве главной движущей силы революции исключительно белый проле-
тариат) и Третьим, главная задача которого – объединить белых и черноко-
жих рабочих перед лицом единственной угрозы. Поэтому «негритянская раса 
должна занять позицию позади линии фронта рабочих в Коммунистическом 
Интернационале в борьбе за власть»6.

После выхода этой статьи Д.А. Джонс (1883–1924), представитель КП 
Южной Африки в ИККИ, направил письмо в Исполком Коминтерна 23 мар-
та 1923 г. с дополнительными замечаниями по обсуждаемому вопросу (изме-
нив свою позицию от поддержки до отрицательного отношения к созыву не-
гритянского Конгресса). Идея, высказанная в письме, была созвучна позиции 
И. Амтера: необходимо объединить черных и белых рабочих в рамках миро-
вого пролетарского движения против капитализма. Джонс также считал, что 
«проводить расовый конгресс – значит создавать источник замешательства и 
путаницы»7. 

Таким образом, мнения по поводу необходимости созыва Всемирной не-
гритянской конференции в Коминтерне разделились, и вопрос был отложен 
вплоть до 1928 г. Чем же объяснить данное решение? Дело в том, что изна-
чально в коминтерновской стратегии был обнаружен серьезный изъян – про-
ведение расового Конгресса стало бы поддержкой набиравшего в это время 
мощь панафриканского движения, а точнее, его буржуазного крыла (речь 
идет о гарвеизме и движении под руководством У. Дюбуа), которые, с одной 
стороны, стремились пробудить у негров анти-белый расизм, а с другой – 

4  Negro race as a factor in the coming world social revolution by S. Katayama // 
РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 155. Д. 17. Л. 9.

5  Negro question. (Discussion in Anglo – Saxon group) // РГАСПИ. Ф. 495. 
Оп. 155. Д. 3. Л. 9–10.

6  The negro and the world revolution by I. Amter // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 155. 
Д. 17. Л. 33.

7  Further note on the proposed Negro Congress (by Ivon Jones) // РГАСПИ.  
Ф. 495. Оп. 155. Д. 3. Л. 5. 
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грозили вызвать эффект классового замешательства лозунгом ухода «назад 
в Африку».

Программы обоих лидеров негритянского движения – уроженца Ямайки, 
Маркуса Гарви (1887–1940), и общественно-политического деятеля США, 
Уильяма Дюбуа Э.Б. (1868–1963), хотя и содержали достаточно позитивные 
требования: отмену линчеваний, дискриминации в области труда, образо-
вания; утверждение всеобщего избирательного права для негров, – в то же 
время противостояли коммунистической пропаганде солидарности всех ра-
бочих, независимо от расы и цвета кожи8. По сути же оба лидера стремились 
достичь собственных интересов, пытаясь направить черное самосознание в 
нужное русло. Гарви и Дюбуа были не только идеологами панафриканского 
движения, но также создателями крупнейших негритянских организаций, 
действовавших как на территории США, так и за ее пределами. Организа-
ция М. Гарви действовала с 1917 по 1923 г. и называлась «Всемирной Ассо-
циацией по улучшению положения негров». Это была радикальная расовая 
организация, занимающаяся, помимо пропаганды борьбы за расовое равно-
правие (включая силовые методы), также сбором средств для возвращения 
негритянских масс в Африку. Национальная ассоциация содействия прогрес-
су цветного населения (НАСПЦН), созданная в 1910 г., где У. Дюбуа занял 
пост директора отдела пропаганды и исследований, была скорее пацифист-
ской, нежели революционной, так как не пропагандировала и не использова-
ла насильственные методы достижения благополучия чернокожего народа9.  
В целом, обе структуры, объявляя буржуазию социальной опорой движения, 
все-таки действовали от лица капиталистов, нежели негритянского пролета-
риата. 

К вопросу о созыве Всемирной Негритянской конференции вернулись 
только в 1928–1929 гг.: в 1928 г. при содействии Международного объедине-
ния профсоюзов (Профинтерна) был создан Международный профсоюзный 
комитет негритянских рабочих, который должен был включать в свои ряды 
чернокожих рабочих США, Черной Африки и Вест-Индии, а в 1929 г. Испол-
нительное бюро Профинтерна выпустило резолюцию о созыве Всемирной 
конференции негритянских рабочих10. Тем самым первоначальный замысел 
созыва расового Конгресса был успешно заменен принципом классовым – 
объединения негритянского пролетариата всего мира. Итогом долгих споров 
и разногласий стало проведение Конференции в 1930 г. в Гамбурге, которая 
прошла под лозунгом «Долой империализм!»11.

8  Фостер У. Негритянский народ в истории Америки. М., 1955. С. 576–589; 
548–552.

9  Справка о всемирных негритянских организациях, подготовленная Вос-
точным Секретариатом ИККИ // Коминтерн и Африка: Документы. СПб., 2003. 
С. 103–105. 

10  On the convening of the First International Conference of negro workers // 
РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 155. Д. 53. Л. 3.

11  A report of proceedings and decisions of the First International Conference of 
negro workers [Электронный ресурс]. URL: http://www.historicalpapers.wits.ac.za/
inventories/inv_pdfo/AD1715/AD1715-13-9-11-001-jpeg.pdf (дата обращения: 
26.02.2017).
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ВЕЛИКИЙ КНЯЗЬ ДМИТРИЙ ПАВЛОВИЧ: ВОЗМОЖНЫЙ 
ПРЕТЕНДЕНТ НА ГЛАВЕНСТВО В ДОМЕ РОМАНОВЫХ?

Черемухин Вячеслав Владиславович  
(Московский педагогический государственный университет)

Русская революция 1917 года породила не только общественно-политиче-
ские изменения и проблемы, которые возникли в русском обществе с измене-
нием политического строя. Более частные вопросы касались того, что станет 
с вопросами престолонаследия в России. За отречением Императора Нико- 
лая II за себя и своего сына Цесаревича Алексея 2 марта 1917 года последо-
вало отречение Великого Князя Михаила Александровича, который отрекся 
уже на следующий день в Петрограде. Отдавая судьбу монархии на решение 
Учредительного Собрания, Великий Князь создал прецедент, который до сих 
пор используется различными общественными и политическими деятелями с 
целью дискредитировать идею престолонаследия в Доме Романовых.

Один из наиболее известных российских военных теоретиков генерал 
Н.Н. Головин фиксирует следующие замечания: «Совершая этот акт [отре-
чение 3 марта. – В.Ч.], Великий Князь Михаил Александрович сообщал акту 
отречения Императора Николая II за себя и за сына еще большее моральное 
значение. Отказываясь принять бразды правления страной в столь критиче-
ские для нее минуты, он вместе с тем отказывался от выполнения долга, со-
ставляющего моральную сущность прежней Царской власти, и этим самым 
колебал в основе веру народных масс в эту власть»1. В.Д. Набоков в воспо-
минаниях говорил, что уже в акте 2 марта «был неустранимый внутренний 
порок. Наши основные законы не предусматривали возможности отречения... 
Но, разумеется, никакие законы не могут устранить или лишить значения са-
мый факт отречения, или помешать ему. Это есть именно тот факт, с которым 
должны быть связаны юридические последствия»2. 

Различные историки и юристы (В.Ж. Цветков, Е.В. Староверова и др.) в 
общем и целом солидарны с мнением, что отречение императора по юридиче-
ским основаниям было невозможно. 

На основании Основных Законов Российской Империи редакции 1906 г., 
который предполагал в традиции престолонаследия полусалическую систе-
му наследования, где мужчины и женщины имеют права наследования, но 
приоритет отдается мужчинам, и только после смерти последнего из них на-
следие может переходить по женской линии. Следующим преемником пре-

1  Головин Н.Н. Российская контрреволюция в 1917–1918 гг. Т. 1. М., 2011. 
С. 19–20. 

2  Набоков В.Д. До и после Временного правительства: Избранные произве-
дения. СПб., 2015. С. 236–237. 
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стола на основании законов являлся Великий Князь Кирилл Владимирович  
(р. 12 октября 1876 года), двоюродный брат Николая II и Великого Князя 
Михаила Александровича. Несмотря на то, что его действия во время Фев-
ральской революции имеют свои основания для обвинений его в измене при-
сяге3, возглавление Императорского Дома переходило к нему, как к старшему 
в порядке наследования, а не в роду.

Уже в эмиграции в 1920-е гг. во время поиска объединяющего знамени 
многие русские правые столкнулись перед выбором: Великий Князь Ки-
рилл Владимирович, Великий Князь Николай Николаевич-мл. и Великий 
Князь Дмитрий Павлович. Если первые два претендента были известны 
широкой массе беженцев, имя Дмитрия Павловича было удивительно, пото-
му что он был известен лишь участием в убийстве Г.Е. Распутина в ноябре  
1916 года. 

Великий Князь Дмитрий Павлович (р. 18 сентября 1891), сын Велико-
го Князя Павла Александровича, сына Александра II. В 1921 году его имя 
на волне поисков действительно оказалось на слуху. Особенно это оказа-
лось выгодно монархистам-конституционалистам. В это время он переехал 
из Персии в Германию, которая на время стала столицей русской правой  
эмиграции. 

Один из русских правоведов даже сделал достаточно серьезную попытку, 
правда, запоздалую, оправдать потенциальные права на возглавление дина-
стии. Им стал бывший приват-доцент Московского университета, а в эмигра-
ции преподаватель Софийского университета М.В. Зызыкин, который делает 
детальное рассмотрение ветвей династий, старшей из которых является ветвь 
Великого Князя Владимировича Александровича. В ней родились: Великие 
Князья Кирилл Владимирович (р. 1875), его сын князь Владимир Кирилло-
вич (р. 1917), Борис (р. 1877) и Андрей Владимировичи (р. 1879). Зызыкин 
отмечает, что «все происходившие от этой линии агнаты рождены от матери, 
не принявшей православие до брака [речь идет о Великой Княгине Марии 
Павловне-ст., урожденной принцессе Мекленбург-Шверинской. – В.Ч.]», 
следовательно, эта ветвь могла наследовать престол только «за неимением 
агнатов удовлетворяющих всем требованиям Основных Законов»4. Автор со-
ставил следующую «очередь, следующему по православному легитимному 
принципу Основных Законов: Великий Князь Алексей Николаевич, Великий 
Князь Михаил Александрович, Великий Князь Дмитрий Павлович, Князь 
Всеволод Иоаннович, Великий Князь Николай Николаевич, Великий Князь 
Петр Николаевич…»5. 

По поводу выдвижения кандидатуры Дмитрия Павловича Г.К. Граф пи-
сал: «Генерал Бискупский… первоначально вошел в связь с русской группой 
монархистов-конституционалистов в Берлине, которые хотели выдвинуть ве-

3  Иванов А.А. «Разве я не испытывал гнет старого режима?»: Великий князь 
Кирилл Владимирович (1876–1938). // Русская народная линия [электронный 
ресурс]. URL: http://ruskline.ru/history/2016/11/01/razve_ya_ne_ispytyval_gnet_
starogo_rezhima/ (дата обращения: 11.11.2016). 

4  Зызыкин В.М. Царская власть и закон о престолонаследии в России. Со-
фия, 1924. С. 186–187. 

5  Там же. С. 189. 
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ликого князя Дмитрия Павловича главой династии, но… убедился, что леги-
тимным главой династии может быть только Кирилл Владимирович»6.

В марте 1921 года Дмитрий Павлович был выбран почетным членом рус-
ского общественного собрания в Берлине7. И после этого в беседе с корре-
спондентом «Последних Новостей» заявил, «что он лично монархист по тра-
диции, но не позволит никому говорить о его кандидатуре на трон, не только 
потому, что считает великого князя Михаила Александровича живым, но еще 
и по той причине, что теперь не время для подобных разговоров… Я, повто-
рил Дмитрий Павлович, монархист, но если народ пожелает ввести республи-
ку, то я подчинюсь»8. «Воля России» из Праги декларировала, что «Руль» 
«безнадежно увяз в реакционной атмосфере, создаваемой в Берлине, Кон-
стантинополе и Будапеште, монархических планов». «Руль» обвинял авто-
ров «Последних новостей», которые пытались лишь найти возможность для 
того, чтобы опубликовать сенсацию, ожидая, что «молодой “претендент” что-
нибудь “сморозит” бестактное и неловкое и даст новую пищу для нападок на 
монархистов и на разоблачение их преступных замыслов». «Воля России» не 
забыла язвительно посмеяться над редакцией, говоря: «В добрый час. Сбрасы-
вайте, господа, вашу личину. Чем скорее вы, по примеру до сих пор признавае-
мого вами великим князем Дмитрия Романова, объявите себя монархистами, 
тем скорее, следуя вашему собственному выражению, “воздух очистится”»9. 

Заявление Дмитрия Павловича оказалось фактически последним его по-
литическим решением. Несмотря на то, что за 1921–1926 гг. Дмитрий Павло-
вич не раз был участником различных монархических кружков, а также за-
нимал пост Представителя «Его Императорского Величества в Париже»10, 
чаще всего «совершенно легитимным делом не занимается и даже просто не 
интересуется»11. 

Таким образом, несмотря на отдельные попытки сделать из Великого Кня-
зя Дмитрия Павловича «главу» династии Романовых, он сам лично не дал 
возможности данным идеям развиться дальше и достаточно быстро сошел с 
политической арены русской эмиграции.

6  Граф Г.К. На службе Императорскому Дому России. 1917–1941: Воспоми-
нания. СПб., 2004. С. 49.

7  Среди монархистов // Руль (Берлин). 9 марта 1921 г. 
8  Заявление Великого Князя Дмитрия Павловича // Руль (Берлин). 15 мар-

та 1921 г. 
9  Вылезшее ушко // Воля России (Прага). 19 марта 1921 г.
10  Русская военная эмиграция 20–40-х годов ХХ века: Документы и матери-

алы. Т. 6: Схватка. М., 2013. С. 654.
11  Там же. С. 597.
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КОНСТИТУЦИОННЫЙ КРИЗИС 1993 г. В ДОКУМЕНТАХ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА  

ГОРОДА МОСКВЫ 

Чирков Илья Сергеевич 
(Центральный государственный архив Москвы)

События 21 сентября – 4 ноября 1993 г., некоторыми политиками и иссле-
дователями именуемые «революцией 1993 года», значительно повлияли на 
дальнейший ход истории нашей страны, изменив ее государственное устрой-
ство, что и по сей день оказывает воздействие на жизнь граждан России, со-
предельных государств и всего мира. Таким образом, события эти некоторым 
образом можно сопоставить с теми, что потрясли страну в начале XX века. 
Их значение еще предстоит установить. Но прошла почти четверть века, и 
этот срок позволяет взглянуть на политический кризис 1993 года более объ-
ективно, глазами историка, а не участника и жертвы катаклизма. Полноцен-
ное исследование проблем, связанных с событиями 1993 г., возможно лишь с 
привлечением широкого круга источников. В их числе находятся и докумен-
ты, собранные в Центральном государственном архиве города Москвы (ГБУ 
«ЦГА Москвы»).

Кризис 1993 г. одна сторона именовала неудавшейся попыткой государ-
ственного переворота, другая – государственным переворотом. Очевидно, 
всякое подобное событие – это, в первую очередь, факт общественной жизни, 
результат происходящей в обществе борьбы политических группировок. Без 
изучения общественных движений невозможно ни понимание причин «рево-
люционных» событий, ни установление последовательности произошедшего, 
ни объективная, взвешенная оценка последствий государственного переворо-
та и вновь выстроенной модели управления. В ГБУ «ЦГА Москвы» хранится 
самое крупное в России собрание документов общественных объединений, 
начиная с 1980-х гг. до наших дней. Деятельность первых общественных дви-
жений, возникших в период т.н. «перестройки» и поставивших под сомнение 
авторитет КПСС, несомненно, была одной из причин, приведших страну 
к «августовскому путчу» 1991 г. Фонды и коллекции документов этих пер-
вых общественных объединений, от Движения «Демократическая Россия» 
до Общества «Память», широко представлены в ГБУ «ЦГА Москвы». Архив 
предлагает исследователю самую полную базу источников о деятельности 
общественных объединений конца советского периода и начала 1990-х гг., об 
разных политических групп в событиях того времени. В 1991 г. организации 
ветеранов и офицеров, националистов и правозащитников участвовали в ми-
тингах, в открытом противостоянии у Белого дома, выносили резолюции и 
выпускали воззвания с одобрением или осуждением того или иного события.

То же касается и событий 1993 г., участниками которых стало значительно 
бóльшее количество общественных объединений – не только представленных 
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в Парламенте политических партий, но и активистов, поддерживавших одну 
из сторон конфликта между Президентом и Парламентом. Каждая многочис-
ленная и сколько-нибудь влиятельная общественная организация того време-
ни должна была каким-либо способом выразить свое отношение к конфликту, 
принять участие в происходящем.

Работу исследователя по выявлению документов в некоторой степени 
облегчает наличие в архиве, помимо фондов и коллекций документов непо-
средственно общественных объединений, также и тематических коллекций. 
События 1993 года отражены, прежде всего, в коллекции документов «По-
литический кризис 21 сентября – 4 октября 1993 г.» (Ф. П-8649). Документы 
были собраны в ходе сентябрьско-октябрьского противостояния сотрудника-
ми архива и частично переданы коллекционерами. Целый раздел коллекции 
был сформирован из документов, обнаруженных во время работы ликвида-
ционной комиссии в помещениях Свердловского райсовета города Москвы 
в ноябре 1993 г.

Хронологические рамки коллекции охватывают период с марта 1993 г. по 
февраль 1994 г. Листовки, материалы Всероссийского совещания Советов на-
родных депутатов всех уровней от 18 сентября 1993 года дают представле-
ние об атмосфере в обществе, предшествовавшей открытому столкновению. 
Последним по времени документом, вошедшим в коллекцию, стала листовка 
сторонников Верховного Совета от февраля 1994 г. с перечнем трагических 
последствий и жертв политического кризиса 21 сентября – 4 октября 1993 г.

Листовки, обращения, воззвания в поддержку распущенного указом Пре-
зидента Б.Н. Ельцина Верховного Совета РФ собирались в ходе митингов и 
демонстраций сторонников Верховного Совета в районе милицейского оце-
пления у Дома Советов. Ксерокопированные официальные документы Вер-
ховного Совета РФ и 10-го Чрезвычайного (внеочередного) съезда народных 
депутатов распространялись там же. Высокая активность сторонников рас-
пущенного Парламента в распространении агитационных материалов предо-
пределила преобладание в коллекции документов в поддержку Верховного 
Совета и Съезда народных депутатов, тем более что сторонники Президен-
та вели свою пропагандистскую кампанию преимущественно через средства 
массовой информации.

В числе документов коллекции: Обращение Патриарха Московского и 
Всея Руси Алексия Второго, документы Моссовета, в том числе решения о 
«преодолении попытки государственного переворота», областных и город-
ских Советов народных депутатов, общественно-политических организаций 
и групп военнослужащих. Разнообразно представлены документы исполняю-
щего обязанности Президента Российской Федерации А.В. Руцкого.

Предпосылки кризиса 1993 года отражает также хранящаяся в ГБУ «ЦГА 
Москвы» коллекция документов «Депутатские группы и фракции в Верхов-
ном Совете РСФСР (РФ) 1990–1993 гг.» (Ф. П-8714). Поскольку огромное 
количество документов Верховного Совета РФ погибло в огне, эта коллекция 
имеет особую ценность.

Процесс выхода страны из политического кризиса 1993 г. получил отраже-
ние в коллекции документов «Конституционное совещание, Общественная 
палата Конституционного совещания и Общественная палата при Президен-
те Российской Федерации» 1993–1995 гг. (Ф. П-8672) Большой интерес вы-
зывают поправки к проекту Конституции РФ, подготовленные участниками 
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Конституционного совещания, многие из которых представлены в рукопис-
ных вариантах.

Значительная часть материалов этих двух коллекций поступила от бывше-
го помощника руководителя Администрации Президента РФ И.А. Харичева. 
Многие документы были получены сотрудниками архива в ходе контактов с 
представителями думских фракций, политических партий и общественных 
движений.

В настоящее время в ГБУ «ЦГА Москвы» проходят научное описание 
документы Регионального благотворительного общественного фонда содей-
ствия увековечению памяти погибших граждан в сентябре – октябре 1993 
года (Ф. П-8847). Целью этой организации, учрежденной в 2002 г. участни-
ками событий, является не только возведение мемориала «погибшим защит-
никам Дома Советов», но и помощь семьям пострадавших в ходе противосто-
яния граждан, а также просветительская деятельность. Непонятны причины, 
по которым Российский государственный архив социально-политической 
истории в 2011 г. отказался принять на хранение документы Фонда (пись-
мо зам. директора РГАСПИ В.Н. Шепелева Председателю Правления Фонда 
Смирнову М.И. № 1385 от 07.07.2011).

Несомненный интерес для исследователя представляет переданное Фон-
дом обширное собрание листовок, фотографий, газетных статей и других до-
кументов, связанных с событиями 1993 года. Также среди документов Фон- 
да – списки умерших защитников Белого дома, материалы судебного про-
цесса Фонда против журналиста Л.М. Млечина. Но не менее интересны про-
токолы Правления и общих собраний Фонда. Они показывают современное 
положение участников политических потрясений и то, как спустя годы собы-
тия 1993 года продолжает влиять на жизнь множества наших соотечествен- 
ников.

Документы, хранящиеся в Центральном государственном архиве города 
Москвы, необходимы для исследователя событий 1993 года не только по при-
чине своей широкой репрезентативности, но и потому, что их изучение ставит 
новые и новые вопросы, только ответив на которые можно будет понять зна-
чение произошедших четверть века назад потрясений.
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ИДЕЯ МИРНОЙ РЕВОЛЮЦИИ В ТВОРЧЕСТВЕ  
М. УОЛЛСТОНКРАФТ

Шабельникова Маргарита Викторовна  
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

Любое крупное политическое событие является своеобразным водоразде-
лом в истории – жизнь общества делится на до и после. В этом смысле Вели-
кая французская революция сыграла определяющую роль. Безоговорочным 
является тот факт, что она привнесла новые формы мышления – разразились 
«памфлетные войны», сталкивая между собой диаметрально противополож-
ные точки зрения на общественное устройство, а уж сколько было написано 
книг, брошюр, сколько умов со всего мира участвовали в осмыслении проис-
ходящего. Одним словом, Великая французская революция, революция как 
явление общественной жизни, не оставила равнодушным никого. 

Английская писательница Мери Уоллстонкрафт (1759–1797) в «войне 
брошюр» оказалась по ту сторону от конституционной монархии и аристо-
кратии. Произведение М. Уоллстонкрафт «Защита прав человека»1, изданное 
в 1790 году, стало ответом на книгу Э. Бёрка «Размышления о революции во 
Франции»2 и принесло ей общеевропейскую известность. Теперь она стала 
заметной не только для английского общества XVIII века, но и для эпицен-
тра революционно новых событий – Франции. Впоследствии книги пера  
М. Уоллстонкрафт пользовались огромной популярностью и вызывали про-
тиворечивые оценки. 

В целом писательница выступает за радикальные перемены, необходи-
мость в которых совершенно оправдана. Традиции прошлого больше не могут 
быть авторитетом для настоящего, а прогресс требует новой опоры. Измене-
нием должно подвергнуться всё – от моральных установок до объективного 
политического устройства. Критика М. Уоллстонкрафт касается вопросов 
общественной справедливости, положения церкви, права наследования и 
собственности, гендерного неравенства в обществе, где женщина становится 
средством имущественного обмена. Вопрос о политических правах женщин 
является центральным сюжетом её художественных и публицистических 
произведений. По словам М. Уоллстонкрафт, человек становится граждани-
ном в процессе общения и под влиянием среды, в которой живёт, ведь у детей 
нет прирождённой склонности ни к добру, ни к злу. Первичная среда, куда 
попадает маленький будущий гражданин сразу после рождения – это обще-

1  Wollstonecraft M. A Vindication of the Rights of Men, in a Letter to the Right 
Honourable Edmund Burke. L., 1790.

2  Берк Э.  Размышления  о  революции  во  Франции  и  заседаниях некоторых 
обществ в Лондоне, относящихся к этому событию. М., 1993.
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ство его матери, а потому на ней лежит основная ответственность за молодое 
поколение. Определяющим фактором здесь является воспитание. Воспита- 
ние – это неотъемлемая составляющая развития личности, а его правильная 
организация – сродни искусству. Разум маленького человека очень восприим-
чив к окружающей среде и подобен чистому листу бумаги – именно поэтому 
воспитание должно происходить не с помощью нормативных предписаний, а 
посредством добрых родительских наставлений и собственного примера ро-
дителя или мудрого наставника. Неотъемлемой частью воспитания М. Уолл-
стонкрафт считает образование. Она настаивает на глобальных изменениях 
и в этой системе, например, повсеместное внедрение совместного образова-
ния мальчиков и девочек. Большое желание писательницы внести изменения 
именно в эту сферу основывается на её личном опыте. В семье, где она росла, 
гораздо большее внимание уделялось образованию сына, а образование до-
черей осуществлялось по остаточному принципу. 

Основная проблема общества, по мнению мыслительницы, заключается в 
том, что оно воспринимает женщин как неразумных существ, не способных 
принять никаких самостоятельных решений. Женщинам просто не дают воз-
можности конкурировать в этом с мужчинами. А пока в обществе торжеству-
ют пережитки прошлого, негативное влияние которых искажают действи-
тельность, общество не сможет развиваться.

Невозможно прийти к успеху и построить «здоровое государство» без 
гендерных предрассудков, несправедливости, эксплуатации, неравенства, о 
которых говорит М. Уоллстонкрафт, не совершив ценностного обновления в 
обществе. Его гражданам необходимо самим осознать собственное право на 
нечто большее, чем то, что им предлагает их правительство. Речь здесь не идёт 
о кровавом восстании – только через революцию в головах осуществимы глу-
бокие общественные перемены.
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Н.Ф. ДОБРОХОТОВ О РОЛИ БОЛЬШЕВИКОВ В СОБЫТИЯХ  
1917 ГОДА В г. ЯРОСЛАВЛЕ И В СТРАНЕ  

(ПО ВОСПОМИНАНИЯМ ИЗ ФОНДОВ ЦДНИ ГАЯО)

Шанина Ольга Николаевна, к.и.н. 
(Центр документации новейшей истории  

Ярославской области) 

Доброхотов Н.Ф. – делегат с правом решающего голоса II и III Всероссий-
ских съездов Советов, председатель первого постоянного послереволюцион-
ного исполкома Ярославского городского Совета, председатель Ярославского 
губернского исполкома. Доброхотов Н.Ф. являлся активным участником ре-
волюционных событий, как в г. Ярославле, так и г. Петрограде, о чем оставил 
свои воспоминания. Они были собраны и оформлены за подписью автора со-
трудниками ярославского областного отдела истории ВКП(б) в 1927 году и с 
тех пор находятся на постоянном хранении в Центре документации новейшей 
истории (бывшем партийном архиве). Их изучение дает возможность понять 
расстановку сил и оценить роль большевиков в революционных потрясениях 
1917 года, взглянуть на события глазами представителя одной из основных 
политических групп, принимавших участие в революции.

Николай Федорович Доброхотов родился 22 мая 1879 года в с. Рожде-
ствено Даниловского уезда Ярославской губернии в семье почетного граж-
данина Доброхотова Федора Степановича и его жены Анны Алексеевны. 
Н.Ф. Доброхотов окончил Ярославскую семинарию, до 1917 года работал 
народным учителем. Революционную деятельность начал еще во время 
своего пребывания в семинарии, участвуя в работе подпольных кружков.  
С 1905 года был членом нелегального учительского союза. В ряды РСДРП 
вступил в 1906 году. На подпольной работе был организатором и агитато-
ром в Ярославской и Пермской губерниях. За революционную деятельность 
неоднократно подвергался тюремному заключению. С марта по декабрь  
1917 года Доброхотов Н.Ф. занимал должность председателя Ярославского 
Совета рабочих и солдатских депутатов, а с декабря 1917 года по июнь 1918 
года – председателя Ярославского губисполкома, что позволило многим кра-
еведам называть его первым «советским губернатором»1. 

Свои воспоминания Доброхотов Н.Ф. начинает с февральской революции 
1917 года. Прежде всего, он отмечает слабое влияние большевиков (в отличие 
от меньшевиков и эсеров) в разворачивавшихся в г. Ярославле в тот момент 
событиях. Говоря о причинах подобной ситуации, он объясняет этот факт тем, 
что процесс классовой дифференциации еще только начинался, и рабочие 

1  ЦДНИ ГАЯО. Ф. 1. Оп. 17. Д. 1970.
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еще не осознавали своего положения и влияния. «А тут еще манифестации, 
марсельеза, алый цвет и бутафорские речи эсеров и меньшевиков»2. 

Так, в избранном в первых числах апреля Ярославском Совете рабочих и 
солдатских депутатов было следующее партийное соотношение: 35% больше-
виков (в основном за счет солдатской секции), 40% меньшевиков (в основном 
в рабочей секции) и 25% эсеров. Советский орган печати «Власть Труда» так-
же находился в руках меньшевиков. По воспоминаниям Н.Ф. Доброхотова 
оформление Ярославской большевистской организации произошло только 
лишь в начале мая 1917 года, и на тот момент ее численность составляла не 
более ста человек3. Однако все последовавшие затем события ярко свиде-
тельствуют о планомерном и целенаправленном продвижении большевиков 
к власти на фоне развернувшегося всеобщего хаоса и растерянности других 
политических сил губернии. 

В конце мая было создано Губернское бюро Советов, председателем кото-
рого в скором времени и стал сам Н.Ф. Доброхотов. Главной задачей бюро была 
организация Советов на местах, но по сути дела оно стало проводить работу 
по организации большевистских ячеек и стало, по мнению Доброхотова, фак-
тическим «зародышем губернского партийного комитета большевиков»4. 
Первой «пробой пера» для только что оформившейся группы большевиков 
стала первомайская демонстрация. Толпа манифестантов из рабочих и солдат, 
хоть еще и не под большевистскими лозунгами, но уже приветствовала боль-
шевиков. А накануне 1 мая впервые удалось выпустить номер газеты «Власть 
Труда» с передовой об отношении большевиков к войне5. 

Первой крупной победой будущих коммунистов Доброхотов называет де-
монстрацию 18 июня 1917 года в г. Ярославле. Как он пишет в своих воспоми-
наниях, меньшевики и эсеры не возражали против этого мероприятия, так как 
были уверены, что массы не пойдут за большевиками. Однако демонстрация 
была многочисленна и прошла уже под большевистскими лозунгами «Долой 
войну!», «Долой 10 министров-капиталистов!», «Да здравствуют Советы!»6.

Называя причины начавшихся после февраля неудач других политиче-
ских сил, Доброхотов прежде всего подчеркивает их нерешительность и де-
магогию. Так, например, организацию земельных комитетов он справедливо 
называет попыткой закрепления эсеров за счет привлечения на свою сторо-
ну крестьянских масс. Однако, по его образному выражению, «дальше сло-
весных упражнений они не шли. Ждать учредилки мужики не пожелали и 
начали практически осуществлять тезисы Ильича, захватывая помещичьи и 
монастырские земли, начались «аграрные беспорядки». «Демократическое» 
правительство Керенского приняло испытанные при Николае меры усмире-
ния – начались аресты земельных комитетов. Деревня ощетинилась»7. 

Именно предложение четкого и радикального решения двух главных на 
тот момент вопросов – вопроса о мире и о земле, по мнению Доброхотова, и 

2  ЦДНИ ГАЯО. Ф. 394. Оп. 5. Д. 78. Л. 3.
3  Там же. Л. 3. 
4  Там же. Л. 4.
5  ЦДНИ ГАЯО. Ф. 394. Оп. 5. Д. 78. Л. 5–6.
6  Там же. Л. 6.
7  Там же. Л. 11.
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привело большую часть населения, пусть и не совсем осознанно, но под ло-
зунги большевиков. «Все эти вопросы нашли свое выражение в лозунге Лени-
на: «Вся власть Советам!»8.

Действительно, если обратиться к документам ярославских большевиков, 
то станет очевидным тот факт, что данная партия (немногочисленная на тот 
момент и не имевшая поддержки большинства даже в пределах Ярославля) 
единственная в губернии сразу же после своего организационного оформле-
ния на 1 и 2 губернских конференциях в начале октября 1917 года поставила 
перед собой четко сформулированную цель захвата власти и не боялась ее до-
стижения9. 

Основной причиной октябрьских событий Доброхотов называет «пре-
ступную политику Керенского», окутанную ложью и бессилием. По мнению 
Доброхотова, временное правительство в октябре 1917 года отдавало в про-
странство пустые приказы, само уже не веря в их исполнение, а тем временем 
страна захлебывалась от войны и разрухи. В связи с этим, как пишет Добро-
хотов, «Лозунг «вся власть Советам» был уже не достаточен: нужно было эту 
власть взять, а взять ее можно было только вооруженным восстанием»10. 
Интересно отметить, что Доброхотов Н.Ф. в отличие от событий февраля 
1917 года, названных им революцией, события октября 1917 года называет 
«переворотом». Но истоки этого переворота он предлагает искать все-таки в 
глубоких пластах народных масс, апеллируя к тем фактам, что первые декре-
ты советской власти о земле и мире полностью выражали народные чаяния и 
желания. «Кто имел уши, чтобы слышать и глаза, чтобы видеть – тот слышал 
подземные раскаты, сотрясающие основы старого мира, и видел, как в глубо-
ких пластах масс совершается великий исторический переворот»11.

Вспоминая о том, как устанавливалась власть большевиков в самом Ярос-
лавле, Доброхотов Н.Ф. также говорит о планомерном захвате городского и 
губернского аппарата управления на фоне растерянности и саботажа со сто-
роны оппозиции12. 

Н.Ф. Доброхотов принадлежал к плеяде «старых» большевиков, лично 
прошедших революцию и гражданскую войну, имел свой взгляд на все собы-
тия. В связи со своей принципиальностью он стал не удобен для новой власти, 
был расстрелян в 1938 году и захоронен в братской могиле у деревни Сели-
фонтово под Ярославлем.

Безусловно, его мемуары являются субъективным историческим источ-
ником, и многие высказывания из них не являются бесспорными и выражают 
личное мнение автора. Однако они могут дать ценные дополнения к уже име-
ющейся в историографии событийной канве в плане понимания и трактовки 
спорных исторических моментов, дискуссии вокруг которых не утихают и по 
сей день.

8  Там же.
9  ЦДНИ ГАЯО. Ф. 1. Оп. 27. Д. 1. Л. 17–18.
10  Там же. Ф. 394. Оп. 5. Д. 78. Л. 16.
11  Там же. Л. 17.
12  ЦДНИ ГАЯО. Ф. 394. Оп. 5. Д. 78. Л. 16, 25–32.
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Воздухоплаватель Андрей Богданович Васенко

Шувалова Анастасия Николаевна 
(Российский государственный педагогический университет  

им. А.И. Герцена)

Советский период истории России подарил немало значительных изо-
бретений и великолепных учёных в различных областях наук. Такое явление 
происходило и в воздухоплавании. В 1930-х гг. прозвучало имя воздухоплава-
теля Андрея Богдановича Васенко.

Будущий конструктор стратостата «Осоавиахим-1», Андрей Васенко, ро-
дился 28 декабря 1899 г. в Санкт-Петербурге. Его отец, Богдан Петрович, был 
инженером Управления казенной железной дороги. Мать, Софья Эмильевна, 
преподавала в Царскосельской женской гимназии Министерства народного 
просвещения. В 1903 г. его мать решает переехать в Царское Село. Именно 
здесь осенью 1908 г. Андрей был принят на учёбу в школу Пушкаревой – 
Мальцевой, но вскоре перешёл в Николаевскую мужскую гимназию. 

Детство Андрея пришлось на 1900-ые годы. Его мать писала в своём днев-
нике о сыне: «4 января 1906 года… Я его прозвала протестант и революционер. 
Вечно он чем-нибудь недоволен и протестует…».

Будучи учеником гимназии, Васенко начал издавать собственный руко-
писный журнал «Молодое», а также писать стихи. Первыми стихотворениями 
стали: «Я», «Бог», «Жизнь», вошедшие в первый сборник «Недосказанное»1. 
Во время учёбы он увлекается и работами по физике – читает К.Э. Циолков-
ского. 

В 1918 г. А. Васенко оканчивает Николаевскую мужскую гимназию. С на-
чалом Гражданской войны он стал добровольцем в железнодорожном отряде 
Красной Армии и сражался на Восточном фронте2. Сегодня нельзя точно от-
ветить на вопрос, каких политических предпочтений придерживался буду-
щий стратонавт в 1917 г. Наверное, он относился к тем людям, которые при-
ветствовали революцию и большевиков. Так, в его тетрадях-сборниках часто 
звучали революционные идеи. К примеру, в сборнике стихотворений «Сталь». 
«“Люди, остановитесь!” Хочется крикнуть им. Вперёд и вперёд, гремит девиз 
двадцатого века, и каждый человек крупинка мироздания говорит: “Мы идем 
вперёд”. И становится ясно, что люди ослеплены», – писал А.Б. Васенко в сво-
ём стихотворении «Вы слышите».

Позже он участвовал в боях за Тобольск, вдоль Сибирской железной 
магистрали к Новониколаевску. Васенко был демобилизован, и в 1920 г. по-

1  Мощеникова М., Корнилова Н. Икар из Царского Села // Царскосельская 
газета. 2006. № 4. С. 6.

2  Пронин В.А. Шагнувшие в небо. Саранск, 1986. С. 45.
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ступает в Институт инженеров путей сообщения на воздушный факультет3.  
В 1927 г. Васенко оканчивает институт. Тогда же он составил проект воздуш-
ного корабля для исследования высоких слоёв атмосферы. 

С 16 марта 1929 г. Васенко работает в Павловской метеорологической и 
магнитной обсерватории. Именно здесь он впервые задумался над созданием 
стратостата. Затем учёный работал в Институте аэрофотосъёмки, в институте 
Гражданского воздушного флота. В 1930–1932 гг. Васенко проводит испыта-
ние специальных типов аэростатов для нужд аэрофотосъёмки. 

В 1931 г. при Ленинградском областном Осоавиахиме было создано 
Бюро воздушной техники, которое сплотило вокруг себя инженерно-техни-
ческие силы Ленинграда4. В 1930 г. в план работ Бюро воздушной техни-
ки по инициативе инженера А.Б. Васенко была включена тема: «высотный 
стратостат»5. Васенко возглавил бригаду по разработке проекта аэростата. 
Тщательная работа над стратостатом была организована в 1932 г. Одновре-
менно в разных уголках Ленинграда создавался новый стратостат.

Ещё летом 1930 г. по проекту Васенко в мастерских Павловской аэрологи-
ческой обсерватории был построен небольшой привязной аэростат, который 
предназначался для исследования обледенения. 

Над устройством нового стратостата работали многие учёные. В Бюро 
входили известные специалисты: П.Ф. Федосеенко, Е.Е. Чертовский,  
А.Б. Васенко, Ю.К. Юневич, К.С. Кирпичников, Н.С. Дмитриев. Полёт стра-
тостата должен был решить ряд важных научных вопросов: измерить солнеч-
ную радиацию, магнетизм стратосферной оболочки, проверить наличие заря-
женности воздуха на разных высотах. 

В конце 1932 г. проектирование стратостата было закончено, и в январе 
1933 г. проект «Осоавиахим-1» получил одобрение, а Центральный совет 
Осоавиахима СССР дал разрешение на его постройку. Проект стратостата ут-
вердил Научно-исследовательский институт Военно-Воздушных сил. 

На 28 июля 1933 г. был назначен тренировочный полёт на воздушном 
шаре, в котором участвовали А.Б. Васенко, П.Ф. Федосеенко и И.Д. Усыскин. 
Впервые стратонавты увидели Ленинград с высоты 3000 м. 

В самом начале новый стратостат планировали запустить одновременно 
с другим стратостатом – «СССР-1», но этому не удалось сбыться. Страто-
стат «Осоавиахим-1» изготовлялся в Ленинграде, а «СССР-1» – в Москве. 
Эта борьба городов перекликалась и с внутриполитической борьбой между 
партийными лидерами РКП(б): И.В. Сталиным и С.М. Кировым. Страто-
стат «Осоавиахим-1» не полностью был готов к полёту в стратосферу. Он не 
имел хорошего технического оборудования, тем самым в экстренной ситуа-
ции стратонавты не могли выбраться. И.В. Сталин хотел установить новый 
мировой рекорд6. Полёт стратостата «Осоавиахим-1» планировался весной 

3  Рынин Н.А. Штурм стратосферы. Киев–Одесса, 1935. С. 107.
4  Кирпичников К.С. Советский стратостат ОАХ-1. М., 1933. С. 3.
5  Сытин В.А. Стратосферный фронт. Как и зачем изучают и завоёвывают стра-

тосферу. М.; Л., 1936. С. 76.
6  Причиной гибели послужило стремление поставить мировой сверхрекорд. 

Документы о катастрофе стратостата «Осоавиахим-1» // Источник. Документы 
русской истории. 1997. № 2. С. 89–108.
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1934 г., но в связи с очередным съездом ВКП(б) дату перенесли на январь. 
Объявление о полёте стратостата «Осоавиахим-1» упоминается в записке  
К. Ворошилова И. Сталину от 9 января 1934 г.

30 января 1934 г. отправился в стратосферу первый в мире зимний страто-
стат. Сразу начались переговоры по радиосвязи. В полдень связь оборвалась. 
Никто не знал о судьбе членов экипажа. Однако сигналы ловили случайно не-
известные люди. В доме радиолюбителя Кержакова в с. Ям Московской обла-
сти прозвучало: «Земля, отвечайте… Достигли 21 км., подъем продолжается, 
отвечайте, перехожу на приём»7.

Комиссия ожидала посадки стратостата в районе Коломны. Именно здесь 
приземлился стратостат «СССР-1». Только на следующий день стало извест-
но Москве о гибели стратонавтов в Мордовской области. В гондоле были об-
наружены тела трех стратонавтов.

Инженеры до последнего момента своей жизни продолжали свои на-
блюдения8. Официальная причина гибели – оболочка стратостата от уда-
ра оторвалась9. Гибель стратонавтов вызвала поток публикаций, как в со-
ветских газетах, так и в зарубежной прессе. В дневнике журналиста Л. Хвата 
говорилось, что весь мир хоронил трёх учёных10. Также из Америки пришла 
телеграмма от Вильгельма Рамдольфа Херста, где говорилось, что герои стра-
тосферы пожертвовали жизнью не только ради своей страны, но и ради всего 
мира. В Польше в газете «Курьер» писали, что рекорд, поставленный совет-
скими летчиками, является рекордом науки. 

1 февраля 1934 г. состоялся последний путь трёх молодых учёных по Мо-
скве. В здании бывших Верхних торговых рядов в вестибюле дома ВЦИК был 
поставлен постамент для трёх урн героев СССР11. За самоотверженность в 
деле освоения стратосферы П.Ф. Федосеенко, И.Д. Усыскин и А.Б. Васенко 
посмертно были награждены орденом Ленина12. Сами похороны стратонав-
тов состоялись 2 февраля 1934 г. Члены правительства ЦИК ССР и членов 
президиума 17 съезда стояли в почётном карауле: С.М. Киров, А.И. Микоян, 
Г.К. Орджоникидзе, Ем. Ярославский. 

Интересно, что уже 20 марта 1934 года Ворошилов просил о разрешении 
НКВМОРу (по УВВС) приступить к организации конструкции нового стра-
тостата с обязательством соответствующим заводам дать задание о строитель-
стве такого стратостата в 1934 г.13 

Также ещё 16 февраля 1934 года советское правительство создало фонд 
имени т. Федосеенко, Васенко и Усыскина, средства от которого должны были 
расходоваться на цели, связанные с исследованием стратосферы. Требование 

7  Дорофеева В.Б., Дорофеев В.В. 439 минут «Сириуса». Докум. повесть. М., 
1977. С. 231.

8  Молчанов П.А. Полеты в стратосферу. М.; Л., 1935. С. 40.
9  Захарова Н. «Они приблизились к Солнцу» // Царскосельская газета. 

1999. № 13. С. 2.
10  Хват Л. Записки журналиста // Смена. 1937. № 4. С. 14–15.
11  Трофимова Н. Андрей Васенко // Вперёд. 1973. № 14. С. 3.
12  РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 938. Л. 4.
13  РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 941. Л. 5.
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звучало об открытии счёта в Госбанке, куда будут перечислены средства тру-
дящегося населения на завоевание стратосферы через организации14.

Более того, по предложению товарища Ворошилова был создан и наблю-
дательный совет о полётах в стратосферу в составе Ворошилова (председа-
тель), Эндеймана, Уншлихта, Алксниса, Пятакова15. 

Так наша страна лишилась талантливого учёного – А.Б. Васенко, который 
до последних минут своей жизни выполнял задание – достичь 22 000 м над 
уровнем моря.

14  РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 939. Л. 13.
15  РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 943. Л. 23.



– 546 –

РЫНОК ЖЕНСКОГО ТРУДА В МОСКВЕ  
НА РУБЕЖЕ XIX–XX вв.  

В СТАТИСТИЧЕСКОЙ РЕТРОСПЕКТИВЕ

Щинова Анастасия Кирилловна 
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

После прихода Советской власти был взят курс на установление равно-
правия мужчин и женщин и предоставление последним прав и свобод – на-
пример, в сфере труда. Однако путь к этому был тернистым. Только на рубеже 
XIX–XX вв. в Российской империи стала возобладать тенденция к привлече-
нию женщин в производство – за 1900–1913 гг. их доля увеличилась с 26,1% 
до 31,7%1. А какой была ситуация в промышленных центрах – например, в 
Москве?

Данное исследование раскрывает проблему женского труда в Москве на 
рубеже XIX–XX вв. на основе статистических источников – переписей на-
селения Москвы 1882, 1902 и 1912 гг. и Всероссийской переписи населения 
1897 года, содержащих сведения как о численности всего населения, так и о 
занятости мужчин и женщин. Главный акцент в работе делается на професси-
ональном распределении по группам и сферам занятий и на динамике трудо-
вой активности за 1882–1912 гг. 

Несмотря на ценность этих данных, они не лишены недостатков: так, при 
сборе и обработке сведений могли допускаться погрешности из-за неграмот-
ности, неосведомлённости или скрытности/недоступности интервьюиру-
емых и неподготовленности интервьюеров, что часто искажало результаты. 
Однако ошибки не повлияли на репрезентативность источника. 

Так как исследований, посвящённых женскому труду в дореволюционной 
Москве, мало, то в качестве литературы использовались книги и статьи обще-
го характера – о женском движении в России2, о демографической ситуации3, 
о статистике трудовой активности рабочих в Москве4.

Для исследования применялись методы дескриптивного (описательного) 
анализа. Сначала были подготовлены таблицы с данными переписей о за-

1  Шкаратан О.И. Проблемы социальной структуры рабочего класса СССР. 
М., 1970. С. 192, 195, 196, 229.

2  Стайтс Р. Женское освободительное движение в России: Феминизм, ни-
гилизм и большевизм, 1860–1930. М., 2004.

3  Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII– на-
чало XX вв.): Генезис личности, демократ. семьи, гражд. об-ва и правового государ-
ства: в 2 т. СПб., 2003.

4  Динеева О.В. Индустриальная безработица в Москве в начале XX в. и муни-
ципальные мероприятия помощи безработным // Экономический журнал. 2002. 
№ 5 URL: http://economicarggu.ru/2002_5/05.shtml#_edn6/ (дата обращения: 
23.02.2017).
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нятости женщин Москвы5 в программе Microsoft Excel. Затем – подсчитано 
распределение самодеятельного женского населения в % (где за 100% берётся 
общая численность лиц женского пола определённой категории по всем груп-
пам занятий), а также темп прироста трудового населения в % за определён-
ный промежуток времени по формуле:

К = (Xt – X1) / X1 * 100%.

После вычислений были построены графики и диаграммы для визуализа-
ции и последующей интерпретации результатов. 

Сфера занятий
(производств)

1882 
год

1897 
год

1902 год 1912 год Общий 
прирост 
за 1882–
1912 гг.

При-
рост за 
первые 
15 лет

При-
рост за 
вторые 
15 лет

Промышленность 54 691 67 095 76 495 116 050 101% 16% 73%

Торговля, сфера 
услуг, транспорт

6777 19 983 20 308 35 492 424% 195% 78%

Домашняя при-
слуга и перем. по-
денные работники

61 008 79 018 73 469 95 899 57% 30% 21%

Военные, при-
дворные, граждан-
ские и церковные 
служители и 
свобод. профессии

11 372 15 987 20 152 33 149 191% 41% 107%

Без занятий, без 
точного указания 
занятий или вовсе 
без указаний

32 743 46 348 58 586 85 692 162% 42% 85%

ИТОГО ВСЕ ЗА-
НЯТИЯ

169 591 228 431 249 010 366 282 116% 35% 60%

Рис. 1. Табл. 1. Распределение женского самодеятельного населения г. Москвы по 
сферам труда

Помимо анализа данных каждой переписи, сравнивались показатели по 
группам занятий отдельно за 1882–1897 гг. и 1902–1912 гг., так как в пере-
писях 18826 и 1897 гг.7 группы формировались по отраслевому принципу, а в 
переписях 19028 и 1912 гг.9 – по социальному положению/статусу работни-

5  Таблицы по занятиям из переписей населения Российской империи 1897 г. 
и Москвы 1902 г. // Центр экономической истории при Историческом факультете 
МГУ им. М.В. Ломоносова. URL: http://www.hist.msu.ru/Labs/Ecohist/DBASES/
Cencus/ (дата обращения: 23.02.2017).

6  Перепись Москвы 1882 года. Вып. 2: Население и занятия. М., 1885. Стб. 
131–134.

7  Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. XXIV. Го-
род Москва: Тетр. 2. Санкт-Петербург, 1904. С. 170–171.

8  Главнейшие данные переписи города Москвы 31 января 1902 года. Вып. 6. 
Население Москвы по занятиям... М., 1907. С. 9–10.

9  Статистический ежегодник г. Москвы и Московской губернии. Вып. 2. Ста-
тистические данные по г. Москве за 1914–1925 гг. М., 1927. С. 68–74.
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ка в рабочей иерархии. Также было выделено 5 сфер занятий для сравнения 
данных за 1882–1912 гг. – «Промышленность», «Торговля и сфера услуг», 
«Домашняя прислуга и переменные поденные работники», «Военные, при-
дворные, гражданские и церковные служители и свободные профессии», «Без 
занятий, без точного указания занятий или вовсе без указания». Стоит отме-
тить, что на этапе их формирования возникли трудности, так как некоторые 
группы в переписях 1902 и 1912 гг. объединяли под собой занятия из разных 
сфер деятельности (например, «рабочие по добыванию и обрабатыванию 
минералов» и «кухарки» находились в одной группе «Рабочие фабрик и за-
водов» или «фабриканты и рабочие», «хозяева транспортных предприятий», 
«хозяева трактиров» – в группе «Хозяева»). По этой причине некоторые за-
нятия, находящиеся в одной группе, были отнесены отдельно в сферу про-
мышленности, отдельно – в сфере услуг и торговли.

Рынок женского труда в Москве имел следующие особенности. Так, в про-
мышленности наблюдался активный рост числа женщин (общий прирост за 
1882–1912 гг. – 101%), связанный как со стремлением фабрикантов ввести 
в производство экономически более выгодный и спокойный женский эле-
мент (особенно после революции 1905 г.)10, так и с модернизацией промыш- 
ленности.

В поденной и домашней службе динамика имела скачкообразный харак-
тер – наблюдался прирост за 1882–1897 гг., затем спад в 1897–1902 гг. (–7%) 
вследствие экономического кризиса начала века и поднявшейся волны уволь-
нений11, в 1902–1912 гг. снова прирост. Эта сфера оставалась популярной по 
причине своей доступности для низкоквалифицированной и низкооплачива-
емой категории населения, к коей относилось и большинство женщин. К тому 
же наблюдался спрос на такую рабочую силу – «только представители недо-
статочных классов не имели в Москве прислугу»12.

В сфере услуг и торговли – бурный рост в 1882–1897 гг. (195%), затем 
замедление темпов, которое, однако, мало повлияло на конечный внушитель-
ный прирост (424%) числа работниц за 30 лет. 

Медленнее, чем в сфере услуг, но быстрее, чем в домашней службе, рос-
ло число женщин, находящихся на военных, гражданских, придворных, 
церковных и пр. должностях (191%). Долгое время и торговля, и образова-
ние, и гражданская служба были вне сферы деятельности женщин. Но раз-
витие женского гимназического и высшего образования (т.н. ВЖК) к началу  
XX века13 привело к повышению уровня грамотности женщин и их включе-
нию в эти занятия.

В последней сфере, не связанной с активной трудовой деятельностью 
(«живущие за счёт дохода», «безработные»), прирост числа женщин также 
шёл вверх (162%), что показывало обратную сторону процесса вовлечения 
женщин в трудовую активность.

10  Свод отчётов фабричных инспекторов за 1907 г. СПб., 1909. С. VII; Свод 
отчётов фабричных инспекторов за 1908 г. СПб., 1910. С. 012.

11  Динеева О.В. Указ. соч. [Электронный ресурс].
12  Руга В.Э. Повседневная жизнь Москвы: очерки городского быта начала XX 

века. М., 2010. C. 473.
13  Стайтс Р. Указ. соч. С. 46.
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Рис. 2. Диаграмма 1. Распределение женского самодеятельного населения  
г. Москвы по сферам труда 

В целом на протяжении 30 лет как женское, так и мужское население рос-
ло равномерно, но прирост женского был больше прироста мужского на 28% 
(131% против 103%). При этом прирост женского трудового населения за  
30 лет составил 116%, что было на 30% больше, чем прирост мужского. И если 
в первом 15-летии (1882–1897 гг.) прирост составил 35%, то во втором 15-ле-
тии (1897–1912 гг.) увеличился в 2 раза и составил уже 60%. 

В итоге, общее количество работниц за 30 лет возросло – с 32% до 35%, 
тогда как работников – упало с 68% до 65%. Этому способствовал как приток 
крестьянского женского населения в города вслед за мужским (вследствие 
проблемы малоземелья), так и включение самих горожанок в новые виды 
деятельности. Конечно, последующая за этим война и революция дали жен-
щинам в их борьбе за свои права карт-бланш, однако первые шаги на пути 
к этому (в том числе и в трудовой сфере) были сделаны ещё до революции, 
несмотря на всё еще патриархальное понимание роли женщин и мужчин в 
российском обществе.
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КОЛЛЕКЦИЯ БОРИСА СУВАРИНА  
В БИБЛИОТЕКЕ ИНСТИТУТА МЕЖДУНАРОДНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ 
(ЖЕНЕВА, ШВЕЙЦАРИЯ)

Якимович Светлана Анатольевна, библиотекарь 
(Graduate Institute of International and Development studies, 

IHEID, Швейцария)

Коллекция Бориса Суварина (1895–1984) – подлинное отражение сферы 
его интересов в течение долгих лет его активной жизни. Основатель Фран-
цузской Коммунистической партии (1920) и член Исполнительного Комите-
та Коминтерна (1921–1924), исключенный за свои критические взгляды на 
линию партии, по возвращении во Францию стал корреспондентом Инсти-
тута Маркса и Энгельса, покупая по просьбе Давида Рязанова редкие книги и 
архивы деятелей социалистического направления. Страсть к сохранению ар-
хивов и материалов на темы истории рабочего движения осталась у Суварина 
до глубокой старости.

Став одним из первых анти-сталинистов, он пытался привлечь внимание 
европейцев к «атмосфере погрома, созданной сталинской прессой», разобла-
чать политику Исполнительного Комитета Коминтерна и показывать усло-
вия жизни трудящихся при диктатуре пролетариата в своих многочисленных 
критических статьях. Суварин не жалел усилий, осуждая преступления ста-
линизма, пытаясь спасти осужденных диссидентов и раскрыть горькую прав-
ду, скрываемую за ложью официальной советской пропаганды. Его главный 
труд «Сталин. Исторический обзор большевизма», впервые опубликованный 
в 1935, – не только хорошо проработанный портрет диктатора, но и история 
русской революции.

Широкий спектр архивных документов, книг, брошюр и периодических 
изданий, переданных Сувариным Женевскому институту, отражает измене-
ние политических взглядов коллекционера, но главная тема предопределена 
областью его особого интереса и названием руководимого им Института – 
коллекция фокусируется на социальных и исторических аспектах современ-
ного коммунизма.

Основав Институт Социальной Истории в Париже в 1935 как филиал 
Международного Института Социальной Истории в Амстердаме, Борис Су-
варин скрупулезно пополнял его библиотеку, взяв за основу своего собрания 
документы и переписку 20 годов. После возвращения из США в 1948 году 
Суварин воссоздал Парижский Институт и продолжал публиковать журнал 
Социальный Контракт, пополнять архивы и библиотеку, делиться своими 
знаниями и опытом в области современной политики до выхода на пенсию 
в 1976 году.
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В конце 1950 годов ухудшающееся здоровье и финансовое бремя привели 
к критической ситуации, в результате которой Суварин был вынужден ис-
кать покупателя для своей библиотеки. В то время его коллекция считалась 
четвертой по важности в мире по своей тематике, после Московского Инсти-
тута Маркса и Энгельса, библиотеки Амстердамского Института и Библио-
теки Джанджакомо Фельтринелли в Милане. Желая, чтобы вся коллекция 
осталась в Европе, и намереваясь иметь возможность продолжать работу с ее 
материалами, Суварин предложил свою Библиотеку Женевскому Институту 
Международных отношений.

Согласно меморандуму Суварина от 4 декабря 1959, его Библиотека со-
стояла из приблизительно 12 000 томов в области истории социализма и 
коммунизма, среди которых имелись ценные коллекции газет и журна-
лов на темы истории социальных движений, революций и экономических 
доктрин. В дополнение к этому в коллекции имелись несколько тысяч 
памфлетов и брошюр, представлявших немалую ценность в то время. До-
говор о покупке библиотеки был подписан в начале 1961, и передача книг 
и материалов продолжалась с весны 1961 до смерти Бориса Суварина чет-
верть века спустя. Последние коробки архивов были отправлены в Женеву 
в сентябре 1985 вдовой коллекционера. Директор Женевского Институ-
та того времени, г-н Жак Фремон, надеялся не только обогатить собрание 
своей библиотеки, но и открыть новые перспективы для будущих исследо- 
ваний.

Суварин очень серьезно отнесся к работе по передаче своей библиоте-
ки Женевскому институту, заказав машинописные копии корреспонденции 
1920-х годов, снабдив некоторые документы своими примечаниями и прило-
жив вкладыш с транслитерацией фамилии автора и переводом названия рабо-
ты на французский язык практически в каждую книгу и брошюру на русском 
языке. По оценке, данной Сувариным своему архиву в письме г-ну Фремону 
от 30.03.1971: «Как бы фрагментарна и неполна ни была моя коллекция, она 
представляет большой интерес в различных областях. Она отрицает устано-
вившиеся легенды о повседневной жизни Коминтерна при Ленине, о том, как 
проводились обсуждения и принимались решения, об отношениях с нацио-
нальными секциями, о пресловутом денежном вопросе, о советском шпиона-
же, и т.д.

В основном она освещает вопросы отношений Исполнительного Комите-
та с Коммунистической партией Франции, но характер этих отношений свой-
ственен также работе с другими секциями Коминтерна. Она содержит тексты 
и документы, касающиеся деятельности коммунистических партий и различ-
ных малоизвестных эпизодов истории международного коммунизма. В ней 
сохранены письма Зиновьева, Бухарина, Троцкого, Куусинена, Лозовского, 
Мануильского, Розмера, Садула, Бордига, Рутгерса и др., которые вносят 
свой вклад в понимание этих людей и исторических фактов. Она дает все не-
обходимые материалы о ФКП для будущей правдивой истории этой партии 
в развитии, ее кризисов, ее преобразования в инструмент Советского госу-
дарства. Благодаря этим разнообразным материалам коллекция незаменима 
и заслуживает опубликования».

Архив Бориса Суварина в нашем институте состоит из нескольких секций:
– Документы, собранные лично Борисом Сувариным (переписка 1918–

1929, вырезки из прессы, исторические фотографии, статьи, памфлеты);
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– Архив Анатоля де Монзи, французского политического деятеля и адми-
нистратора (документы и обширная переписка на тему возобновления дипло-
матических отношений с Россией и возвращения царских займов);

– Архив Е.Д. Кусковой и С.Н. Прокоповича (переписка, рукописи статей, 
коллекция эмигрантской прессы 1900–1954);

– Несколько папок на различные темы – Андре Марти, деятель ФКП; Ар-
тур Раффалович (русский финансовый агент в Лондоне); папки, озаглавлен-
ные НКВД, содержащие произведения на руском и французском языках под 
названием «Меч революции»; листовки «Paix et libérté » и пр.

В настоящее время ведется работа по созданию описания архива Бориса 
Суварина и его опубликованию на сайте нашего института в соответсвии с по-
желанием Бориса Суварина, высказанным в письме г-ну Фремону 05.07.1973: 
«Я бы хотел, чтобы был создан машинописный список архива, воспроизводя-
щий даты и мои примечания к каждому документу».

Под руководством профессора современной истории нашего института, 
г-на Андре Либиша, подготовлена и выпущена книга на английском языке 
«From communism to anti-communism. Photographs from the Boris Souvarine 
Collection at the Graduate Institue, Geneva» с комментариями историков к 
фотографиям эпохи 2 конгресса Коминтерна и другим историческим фото из 
коллекции Суварина. Электронная версия книги доступна по ссылке:

https://books.openedition.org/iheid/6440.
Также эти фотографии можно увидеть по ссылке:
https://www.flickr.com/photos/graduateinstitute_library.
Цель доклада – раскрыть архивы нашего института для русско- и фран-

коязычных исследователей, привлечь их внимание к малоизвестным дета-
лям современной истории и биографий Бориса Суварина, Анатоля де Мон-
зи, и особенно нашей соотечественницы, Екатерины Дмитриевны Кусковой 
(1869–1958), замечательной женщины и человека необычайной твердости и 
высоких моральных ценностей.
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РАСОВЫЕ ТЕОРИИ Ж.А. ГОБИНО И Г. ГЮНТЕРА: 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

Яковлев Игорь Вячеславович  
(МГУ имени М.В. Ломоносова)

«Отцом-основателем» расовой теории по праву считается Жозеф Артюр 
Гобино, чья теория появилась вслед за открытиями и исследованиями Чарль-
за Дарвина, Рихарда Вагнера, Карла Маркса, немецкого биолога и врача  
К.Г. Каруса и французского историка и философа В. Курте. В частности, дру-
жеские отношения с Вагнером явились причиной сходства их воззрений. 
Примером служат убеждения о том, что человечество состоит из нескольких 
неравных рас, что высокие расы могут господствовать над низшими и т.д.1  
А ряд основных положений книги Каруса «О неравных способностях различ-
ных человеческих рас к высокому духовному развитию» (1849 г.) Жозеф Ар-
тюр Гобино впоследствии развивал в своей теории.

Однако стоит отметить, что Ж.А. Гобино является не единственным тео-
ретиком расизма, который связывает между собой развитие цивилизаций и 
расы народов. В учении главного расолога Третьего рейха Ганса Гюнтера ра-
сам так же отводится ведущая роль в историческом процессе, а значит, и в раз-
витии цивилизаций. Ганс Фридрих Карл Гюнтер был не просто теоретиком, 
он на практике применял свою теорию. Помимо преподавания в университе-
тах Вены, Берлина, Фрайберга, он являлся главным евгенистом, оказавшем 
своими научными трудами значительное влияние на проводимую расовую 
политику немецких национал-социалистов. В книге Г. Гюнтера «Избранные 
работы по расологии» исследователь проследить данную закономерность. По 
Г. Гюнтеру, «цивилизация и изменение цивилизации народа это, прежде все-
го, выражение конфликта представленных в этом народе расовых душ между 
собой и с окружающим миром»2. История – всегда является конфликтом 
расовых особенностей, в связи с этим «направление цивилизационной дея-
тельности всегда зависит от доминирующей в данном народе расовой души, 
от той расовой души, которая после конфликта с другими представленными в 
данном народе расовыми душами завоевывает господство»3.

Если сравнивать эти части концепции Ж.А. Гобино и учения Г. Гюнтера, 
то можно увидеть, что у этих двух авторов цивилизация выступает в качестве 
результата смешения между расами. Но, несмотря на схожесть этих идей, су-
ществует два важных различия между ними. 

1  См: Тагиефф П.-А. Цвет и кровь. Французские теории расизма. М., 2009. 
С. 9–10.

2  Гюнтер Г.Ф.К. Избранные работы по расологии. М., 2005. С. 176.
3  Там же.
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Во-первых, если в концепции Ж.А. Гобино смешение рас и возникнове-
ние цивилизаций проходят мирным путем, то в учении Ганса Гюнтера это 
смешение обязательно сопровождается борьбой между расами. Кроме того, 
Жозеф Артюр Гобино говорит о том, что смешение проходит естественным 
путем и является по своей сути латентным процессом, постоянно действую-
щим в истории. У Ганса Гюнтера смешение рас обязательно является совсем 
не естественным процессом, а скорее наоборот. И становление цивилизации 
является ярко выраженным процессом.

Во-вторых, ведущую роль в процессе становления цивилизаций и раз-
вития истории Ж.А. Гобино отводит только представителям белой расы. По 
его мнению, только данные индивиды способны привнести в дикое общество 
черты цивилизованности. «Она (история) показывает, что всякая цивилиза-
ция берет начало от белой расы и ничто не может долго продержаться без ее 
участия, что общество может быть великим и процветающим лишь в той мере, 
в какой оно сохраняет сотворившую ее благородную группу, и что сама эта 
группа принадлежит к самой развитой ветви нашего народа»4.

Если же обратиться к учению Ганса Гюнтера, то можно заметить, что автор 
в процессе становления цивилизаций не отдает доминирующую роль ни од-
ной из рас. Становление цивилизации, по Г. Гюнтеру, происходит в результате 
победы одной расовой души над другой.

Таким образом, если для Ж.А. Гобино цивилизация возникает только в 
случае смешения белой расы с какой-либо другой, то, по мнению Ганса Гюн-
тера, цивилизация может возникнуть в результате смешения любых рас.

Вопрос о неравенстве человеческих рас Жозеф Артюр Гобино начинает 
рассматривать с самого его истока, а именно – с происхождения человека. 
Проведя ряд рассуждений, автор приходит к выводу, что все человечество 
произошло от одного источника и является потомком «первородной адамо-
вой ветви»5. Стоит отметить, что, по мнению Гофмана А.Б., такое допуще-
ние Ж.А. Гобино о происхождении человечества из единой «адамовой ветви» 
обусловлено нежеланием автора вступать в конфликт с христианской рели-
гией6.

Г. Гюнтер, в свою очередь, вопросу происхождения человека отводил не 
такую значимую роль. Для него основным элементом теории была идея со-
хранения чистоты какой-либо расы. Несмотря на то, что он не превозносил 
белую расу, он настаивал на ее абсолютной автохтонности. 

Различались у этих двух авторов и взгляды на выделение самих рас. По 
мнению Ж.А. Гобино, существует несколько различающихся друг от друга 
рас: белые, черные и желтые. Это и есть чистые расы, из которых состоит че-
ловечество. Может возникнуть представление о том, что Ж.А. Гобино за осно-
ву своего деления брал цвет кожи. Но он, предвидя такое развитие событий, 
сразу отметил, что цвет кожи – это только повод для обозначения рас, а само 
деление он проводил по совсем другим критериям, отличным от этого. По 

4  Гобино Ж.А. Опыт о неравенстве человеческих рас. Т. 1. М., 2001. С. 198–
199.

5  Там же. С. 21.
6  Гофман А.Б. Элитизм и расизм: критика философско-исторических воз-

зрений А. де Гобино // Расы и народы. 1977. № 7. С. 135.



– 555 –

мнению А.-П. Тагиефф, эта классификация является отражением распростра-
ненных в то время представлений о различии людей7. Но, как бы то ни было, 
Ж.А. Гобино выделяет белую, черную и желтую расы.

Критерием для выделения рас служат три признака, а именно: физическая 
сила, красота тела, интеллектуальные способности.

Стоит отметить, что классификация рас по данным основаниям является 
основной (и по сей день), но не единственной. Так, расовая теория главно-
го расолога Третьего рейха Ганса Гюнтера базируется на совершенно других 
принципах. В концепции Ганса Гюнтера нет ярко выраженных критериев при 
выделении конкретных рас. Для него ключевыми характеристиками являют-
ся: внешность, телосложение, ментальные особенности и особенности духов-
ной организации. Исходя из этих принципов, Ганс Гюнтер делит человечество 
на 6 рас: Нордическая, Западная, Динарская, Восточная, Восточно-балтий-
ская, Фальская.

Каждая из этих рас обладает набором своих особенных признаков. Так, 
представители нордической расы характеризуются «высоким ростом, длин-
ной головой, узким лицом с выступающим подбородком, узким носом с вы-
соким основанием; мягкими, светлыми волосами, глубоко поставленными 
светлыми глазами, розовато-белой кожей»8. 

Таким образом, можно заметить, что, в отличие от Ганса Гюнтера,  
Ж.А. Гобино придерживался более конкретных характеристик при выделении 
тех или иных расовых групп. При этом Ж.А. Гобино считал не столь важным 
обоснование в различии физической силы и красоты представителей различ-
ных рас. А вот неравенство в интеллектуальном плане он трактовал особым 
образом.

7  См.: Тагиефф П.-А. Цвет и кровь. Французские теории расизма. М., 2009. 
С. 48.

8  Гюнтер Г.Ф.К. Избранные работы по расологии. М., 2005. С. 63.
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АГИТАЦИЯ И ПРОПАГАНДА ФИЗИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ  
И СПОРТА В ПЕРВЫЕ ГОДЫ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ  

(НА ПРИМЕРЕ НОВГОРОДСКОЙ ГУБЕРНИИ)

Яковлева Инна Алексеевна 
(Новгородский государственный университет  

имени Ярослава Мудрого)

Становление и развитие советского спорта шло под чутким контролем 
партии большевиков. Ища поддержку народа, она использовала все возмож-
ные средства объединения и привлечения широких масс населения к физи-
ческой культуре. В советской России на первый план в области физической 
культуры и спорта выдвигалось всеобщее оздоровление, подготовка к труду и 
обороне, в то время как достижение каких-либо результатов и установление 
рекордов считалось «буржуазным» пережитком1.

Новгородскую губернию, как и всю страну, коснулись изменения и нова-
ции в области спорта и физической культуры. С введением всеобщего воен-
ного обучения и созданием Новгородского губернского отдела «Всевобуч», а 
также отделов при уездных военкоматах в 1918 году2, вся агитационная и 
пропагандистская деятельность была сосредоточена в них.

Основными направлениями агитационной работы в органах Всевобу-
ча были создание спортивных клубов и кружков, а также выпуск брошюр 
и листовок пропагандистского содержания. Так, по состоянию на 1 декабря  
1921 года в Новгородской губернии существовало 19 спортивных организа-
ций, 8 из которых вели работу под руководством органов Всевобуч. В общей 
сложности в клубах состояло 920 членов, 505 из которых – граждане допри-
зывного возраста. Наибольшее число спортивных организаций зарегистриро-
вано в Боровичском и Маловишерском уездах – 8 и 6 соответственно. Из-за 
отсутствия информации в изученных нами документах, мы не можем оха-
рактеризовать состояние спортивных организаций в Новгородском уезде и  
г. Новгороде, как губернском центре, однако в нём отмечается самое большое 
число членов спортивных клубов – 525 человек3. Важно отметить, что член-
ство в клубах, организованных всевобучем, было бесплатным, и вступить в 
них мог любой желающий. Это отличает советские спортивные организации 

1  Ивановский Б. Спорт // БСЭ. 1-е изд. М., 1947. Т. 52. С. 446–447.
2  Доклады начальников территориально-полкового округа и ротных участ-

ков о состоянии всеобуча и о ходе реорганизации органов всеобуча за 1918 г. // 
ГАНО. Ф. Р-1527. Оп. 1. Д. 76. Л. 30а–32.

3  Сведения уездвоенкоматов о состоянии спортивной и допризывной под-
готовки за 1921 г. // ГАНО. Ф. Р-1527. Оп. 1. Д. 455. Л. 110.
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от существовавших в дореволюционной России, где членство в клубе предпо-
лагало взносы и самостоятельную покупку инвентаря.

Отделы всеобщего военного обучения для продвижения своих идей также 
пользовались средствами массовой информации. В губернской газете «Звез-
да» регулярно публиковались объявления о проведении каких-либо спортив-
ных мероприятий или о наборе в спортивные организации. В самих органах 
всевобуча регулярно выпускались инструкции и методические рекомендации 
по созданию спортивных кружков и клубов, внедрению курсов подготовки 
спортсменов и допризывников. Так, например, окружным инспектором все-
вобуча Петроградского округа М. Собецким была утверждена Временная ин-
струкция по организации допризывной подготовки и по созданию спортив-
ных кружков, отделов и клубов. Она регулировала учреждение спортивных 
организаций в губерниях, разъясняла правила создания клубов в уездных 
городах и волостях, давала рекомендации по оборудованию секций и тиров4.

В 1919 году в Новгородской губернии был создан Коммунистический 
союз молодежи. Основной задачей, поставленной перед комсомолом В.И. Ле-
ниным в области «спортизации», стала культурно-просветительская и агита-
ционная работа с населением для распространения идей всевобуча. В 1920– 
1921 годах при Новгородском комитете РКСМ был создан военно-спортив-
ный отдел, который предпринимал попытки решить эту проблему. Проводи-
лись спектакли и митинги, членами спортивных клубов читались лекции о 
важности физической подготовки в жизни советского гражданина. Как писа-
ли позднее в отчетах, агитационно-просветительской деятельности комсомо-
лом уделялось много сил и времени5. 

Уже в 1922 году приказом по Губвоенкомату от 29 сентября 1922 года  
№ 307 был создан Новгородский совет физической культуры, в котором, со-
гласно постановлению Высшего Совета физической культуры, «ввиду необ-
ходимости расширения рамок своих работ»6, предполагалось организовать 
три комиссии: научную, административно-организационную, агитационно-
просветительную. Эти три комиссии должны были осуществлять политику 
всеобщего военного обучения. Одним из ключевых направлений работы дан-
ного органа была агитационно-просветительская деятельность для привлече-
ния большего числа граждан в спортивные организации и приобщения их к 
спортивной культуре.

Еще одним из важных направлений агитационно-пропагандистской де-
ятельности в области спорта стало проведение различных спортивных ме-
роприятий и соревнований. Первые соревнования стали проводится ещё в  
1918 году, однако они не были рассчитаны на широкую публику. Более серьез-
ные и массовые мероприятия стали организовывать уже в 1920 году. Обычно 
они приурочивались к каким-либо годовщинам или определенным событиям, 
происходившим в стране, тем самым обеспечивая себе массовость и гласность. 

4  Материалы по работе отдела спорта и допризывной подготовки губвоен-
комата за 1919 г. // ГАНО. Ф. Р-1527. Оп. 1. Д. 160. Л. 32–32 об.

5  Телеграммы, переписка Бологовской организации по военным и спортив-
ным вопросам // ГАНИНО. Ф. 261. Оп. 1. Д. 80. Л. 3.

6  Циркулярные указания Главного управления всеобщего военного обуче-
ния и Петроградского окружного Управления всеобщего военного обучения // 
ГАНО. Ф. Р-1527. Оп. 1. Д. 642. Л. 16.
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«День Всевобуча» в Новгородской губернии ежегодно проводился в мае-
июле, начиная с 1920 года. Данное мероприятие проводилось не только на 
губернском, но и на местном, уездном уровне. Праздник обычно включал па-
рады, концерты и спектакли, показательные выступления спортсменов и со-
ревнования. Времени на подготовку выделялось немного, поэтому состязания 
ограничивались футбольными матчами и легкой атлетикой. Например, в мае 
1922 года в городе Новгород прошёл праздник «День русского спорта», приу-
роченный к «четвертой годовщине Всевобуча». В программу были включены 
парад спортсменов и допризывников, показательные спортивные соревнова-
ния по легкой атлетике, матчи по футболу, баскетболу и французская борьба7. 
Так, баскетбольный матч между «Синими» и «Белыми» закончился со счетом 
15:7 в пользу «Синих»8.

Одним из самых крупных спортивных мероприятий из проводимых в гу-
бернии, привлекавшим наибольшее количество зрителей и участников, была 
губернская олимпиада. Первая подобная олимпиада была проведена в августе 
1921 года в г. Новгороде, где каждый уезд представляла команда из допризыв-
ников и спортсменов. Всего в олимпиаде участвовало 137 человек9. По общей 
сумме очков команды Новгородского, Демянского и Маловишерского уездов 
заняли 1, 2 и 3 места соответственно.

В феврале 1923 года в г. Новгороде был устроен «День физической культу-
ры». В первую очередь, его проведение было ориентировано на показательные 
спортивные выступления для профсоюза, Красной Армии, РКСМ, членов 
РКП(б). Но, в тоже время, попутно с выступлениями проводились лекции, 
«касающиеся наступающего вырождения человечества, а в особенности тру-
дящихся масс и демонстрации способов в борьбе с этим явлением»10.

Большое внимание уделялось составлению лозунгов, призывающих к за-
нятиям физической культурой и спортом. В Новгородской губернии подоб-
ного рода лозунги публиковались в местных газетах. Например, в 1920 году, 
лозунгом всех спортивных организаций стал: «Для спортсмена необходи- 
мы – воздух, солнце и вода». В этот период на первый план выходят основы 
гигиены и медицинское наблюдение спортсменов. В газете «Красная моло-
дежь» приведен такой лозунг для всех новгородских спортсменов:

«В спортивные клубы и площадки
На вольный воздух из душных стен,
Полною грудью его вдыхая,
Ближе к спорту,
Рабоче-крестьянская молодежь!»11

7  Греко-римская борьба. Отличительной чертой является использование в 
единоборстве только захватов руками.

8  Документы по всеобучу и спортивной подготовке // ГАНО. Ф. Р-1527.  
Оп. 1. Д. 648. Л. 63 об.

9  Материалы по всеобучу за 1921 г. // ГАНО. Ф. Р-1527. Оп. 1. Д. 453.  
Л. 120–121.

10  Документы о работе отдела всеобуча губвоенкомата // ГАНО. Ф. Р-1527. 
Оп. 1. Д. 650. Л. 15.

11  Журнал «Красная молодежь». 1921–1922 гг. // ГАНИНО. Ф. 3. Оп. 1.  
Д. 153. Л. 6.
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Подводя итог, стоит отметить, что, несмотря на большую проведенную 
работу органами всеобщего военного обучения, РКСМ по пропаганде и аги-
тации физической культуры и спортивного движения, вплоть до 1923 года 
ощущалась незаинтересованность граждан в спорте. Особенно это касалось 
деревень, где спортивная подготовка практически не велась, в связи с кадро-
выми и финансовыми проблемами. «На все благие начинания, крестьяне, бла-
годаря своей темноте, смотрят недоверчиво и критически»12, – писал в отчете 
губернский начальник всеобщего военного обучения. Негативно сказывалась 
и тяжелая социально-экономическая ситуация в стране.

12  Материалы по работе отделов спорта и допризывной подготовки губвоен-
комата и уездвоенкоматов за 1919 год // ГАНО. Ф. Р-1527. Оп. 1. Д. 159а. Л. 26.
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